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Kratak sadriaj: Postupak pripreme istraZivanja i uslova neophodnih za odbranu doktorske disertacije, kao i
druga pitanja od znacaja za doktorske studije blize su definisani pravilnikom o doktorskim studijama Univerziteta,
odnosno fakulteta, kao nosioca odgovarajuceg studijskog programa. Pravilnikom su definisane odgovarajuée obaveze
i uslovi koje student (tj. doktorand) i savetnik, odnosno mentor moraju ispunjavati da bi se odgovarajuca istrazivanja
na izradi doktorske disertacije uspesno realizovala. Medutim, sledeci pozitivnu praksu pravilnik nije blize definisao
mehanizam po kome treba postupiti ukoliko tokom procesa istrazivanja neophodnih za pripremu i odbranu doktorske
disertacije nastupe okolnosti koje otezavaju, ili pak onemogucavaju dalju saradnju doktoranda i savetnika, odnosno
mentora. U ovom radu bice prikazan kratak pregled trenutnih pravnih normi koje blize ureduju odnose u takvim
okolnostima, kao i odredeni predlozi kojim bi se problemi u takvim situacijama mogli efikasno resavati.

Kljucne reci: Doktorske studije/Mentor/Student doktorskih studija

THE PROPOSAL FOR EXTENDING THE LEGAL NORMS IN REGULATING
THE RELATIONSHIP BETWEEN MENTOR AND PhD STUDENT

Abstract: The procedure of the preparing research and conditions necessary for the defense of the PhD
dissertation, as well as other issues of importance for PhD studies are closely defined by the Rulebook of PhD studies
at the University, i.e., faculty, as the holder of the appropriate study program. The existing Rulebook defines the
appropriate obligations and conditions that a PhD student and corresponding mentor must fulfill in order to
successfully perform the relevant research in the preparation of the PhD dissertation. However, following the positive
practice, the Rulebook that exists does not specify the mechanism to be followed if arise circumstances which make
difficult the research process necessary for the preparation and defense of the PhD dissertation, or make difficult
further cooperation of the PhD student and advisor (i.e., mentor). In this paper we will show a brief overview of
current legal norms that closely regulate relations in such circumstances, as well as some suggestions how these
difficults could be effectively addressed in such situations.
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1. UVOD

Pravilnik o doktorskim studijama Univerziteta, shodno Zakonu o visokom obarzovanju [3], blize ureduje
organizaciju i izvodenje doktorskih studija, nacin realizacije nastave i nauénoistraZivackog rada, napredovanje
studenta, postupak prijave, izrade i odbrane doktorske disertacije, kao 1 druga pitanja od znacaja za doktorske studije
Univerziteta. Pored toga pravilnikom su definisani pojmovi koji su od sustinske vaznosti u razlicitim fazama
doktorskih studija kao S§to su naucna istraZivanja, doktorska disertacija, jezik doktorskih studija, rukovodilac
doktorskih studija, savetnik studenta doktorskih studija i mentora za izradu doktorske disertacije. Sa druge strane,
pravilnik o doktorskim studijama Univerziteta u Beogradu [2] definiSe pojmove mentor studija i potencijalni mentor
kao pandane savetniku studenta doktorskih studija i mentoru za odbranu doktorske disertacije kako je to
pravilnikom Univerziteta u Novom Sadu definisano [1]. U ovom radu, mi ¢emo ukratko predstaviti odredene
¢lanove pravilnika o doktorskim studijama Univerziteta u Novom Sadu [1] koji blize odreduju obaveze studenata
doktorskih studija (to jest, doktoranada) i savetnika, odnosno mentora studenta doktorskih studija. Pored izlaganja
odgovarajucih ¢lanova i stavova pomenutog pravilnika, mi ¢emo u ovom radu prodiskutovati odredene pojmove
koje po nasem misljenju zahtevaju poseban osvrt, a onda shodno tome predloziti odgovaraju¢e dopune ¢lanove
pravilnika kojim bi se odgovarajuci pojmovi blize definisali i dali predlozi za njihovo razjasnjenje i postupanje.

2. PREGLED SADASNJIH PRAVNI NORMI I PREDLOZI POBOLJSANJA

Prema vaze¢em pravilniku doktorskih studija Univerziteta u Novom Sadu [1], ¢lan 11, govori o obavezama i
duznostima savetnika studenta doktorskih studija. Sam ¢lan, u svom drugom stavu, jasno navodi koje su obaveze
imenovanog savetnika, medu kojima je pomo¢ studentu u izboru nastavnih predmeta, pracenje rada i ostvarenih
rezultata tokom studija, pomo¢ pri izboru literature, kao i pomo¢ u pripremi teme za prijavu doktorske disertacije. U
svom tre¢em stavu, ¢lan 11 govori o tome da je duznost savetnika da jednom mesecno u toku zimskog i letnjeg
semestra odrzi konsultacije sa studentom doktorskih studija. Medutim, treba primetiti da sam ¢lan pravilnika nije na
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jasan i nedvosmislen nacin predvideo, definisao niti utvrdio proceduru o postupanju ukoliko nastupe odredene
okolnosti koje ovim ¢lanom pravilnika nisu obuhvacene.

U tom smislu naves¢emo jedan primer u kome savetnik studenta doktorskih studija moze u formalnom smislu
da ispunjava svoje obaveze u pogledu redovnosti konsultacija, ali sama saradnja savetnika i studenta je prili¢no
otezana, ili pak onemogucena usled odredenih okolnosti i razloga koji mogu nastupiti tokom same saradnje
savetnika i mentora. Tako, na primer, jedan od razloga moze biti novo ili dodatno angazovanje savetnika na nekim
drugim poslovima zbog ¢ega je sam savetnik sprecen da se sustinski posveti pomaganju u izvrSavanju definisanih
obaveza studenta doktorskih studija. Sa druge strane, mogu nastupiti okolnosti koje se mogu pripisati odgovornosti
studenta, kao na primer, veoma zahtevne poslovne obaveze §to nuzno moze dovesti do nemogucnost realizacije
obaveza na doktorskim studijama u jasno definisanim vremenskim okvirima, porodi¢ni ili zdravstveni razlozi,
smrtni slucaj, itd.

U takvim slul¢ajevima jedno od mogucih reSenja moze biti zajednicka saglasnost savetnika i studenta oko
nemogucnosti dalje saradnje ¢ime bi studentu bilo omoguceno da svoje doktorske studije dalje nastavi sa novim
savetnikom. Shodno tome, a na predlog studenta, rukovodilac doktorskih studija, uz neophodnu saglasnost saveta
doktorskih studija donosi odluku o imenovanju novog savetnika studentu doktorskih studija, to jest doktorandu.
Ukoliko student nije u mogucénosti da samostalno predlozi novog savetnika, duzan je da u odredenom jasno
definisanom roku iznese pismenim putem rukovodiocu doktorskih studija svoj predlog za nastavak doktorskih
studija u kome bi jasno obrazlozio temu istraZivanja kojom se do tada bavio, izjasnio se 0 mogucoj spremnosti da
zapocne nova istrazivanja u okviru nove naucnoistrazivacke teme, kao i svim bitnim ¢injenicama koje su neophodne
da bi se na najbolji nacin i u najboljem interesu studenta reagovalo. Nakon razgovora sa potencijalnim savetnicima,
rukovodilac studijskog programa je duzan da stupi u kontakt sa studentom i izvesti ga o spremnosti potencijalnih
mentora u smislu buduce saradnje sa njim kao doktorandom. Ukoliko rukovodilac doktorskih studija nije uspeo da
dobije saglasnost nijednog od potencijalnih savetnika, odluku o imenovanju novog savetnika donosi nastavno-
nau¢no veée fakulteta, odnosno Senat Univerziteta, uvazavaju¢i na najbolji nain interese studenta shodno
njegovom predlogu za nastavak studija u pogledu izbora teme i aktivnosti u daljem nau¢noistrazivackom radu.

Medutim, imajuéi u vidu da je ovakav ishod razresenja saradnje u praksi najmanje ocekivan, i da su na zalost
sve ¢esci slucajevi u kojima nije moguce posti¢i zajednicku saglasnost savetnika i studenta o nemogucnosti dalje
saradnje i njenom sporazumnom prekidu, u ovom radu zelimo da ponudimo jedan novi pristup u razre$avanju
sliénih problema koji mogu nastupiti u naucnoistrazivatkom radu. Potreba za jednim takvim reSenjem sledi iz
¢injenice da sadasnji pravilnik doktorskih studija nije ni u jednom svom ¢lanu na jasan i nedvosmislen naéin
predvideo koji je najefikasniji mehanizam koji treba slediti kako bi se odredeni nesporazum izmedu savetnika i
studenta resio u najboljem interesu svih zainteresovanih strana, odnosno savetnika i studenta. Uzimaju¢i u obzir sve
navedene probleme i izazove, mi ¢emo u ovom radu predstaviti odgovarajuci predlog dopune pravilnika doktorskih
studija u pogledu dodavanja odredenih ¢lanova i/ili stavova kojim bi se na jedan jasan nacin predvideo, a zatim i
definisao mehanizam po kome se u takvim slucajevima postupa.

U tom smislu, mi ¢emo ovde izloziti odredene izazove i pitanja koja se u ovakvim situacijama javljaju.
Spomenuc¢emo samo neke kao §to su potreba za utvrdivanjem odgovornost kako je do nemoguénosti saradnje doslo,
da li ima potrebe utvrdivati odgovornost zainteresovanih strana, da li treba utvrdivati odgovornost svake strane
zasebno, ko ima takva ovlaséenja da utvrduje odgovornost, koje su preporuke u bilo kakvom postupku u kome jedna
strana nije zadovoljna, koja viSa instanca je nadlezna u slucaju bilo kakvog spora ukoliko se ukaze potreba za tim,
itd. Medutim, treba naglasiti da je prema naSem najboljem iskustvu prirodno za ocekivati da bi svi ti izazovi mogli
dodatno da usloze ionako ve¢ komplikovanu situaciju §to bi strane u postupku jos vise udaljilo od reSavanja
problema.

Imajuéi u vidu ove ¢injenice, mi u ovom radu predlazemo uvodenje odredenih obaveza koje savetnik i student
doktorskih studija moraju ispunjavati tokom trajanja studija, a koje ¢e ih u slucaju bilo kakvih neprijatnih okolnosti,
nesporazuma ili nemoguénosti dalje saradnje obostrano Stititi. Jedan od predloga za koji smatramo da ¢e dati
pozitivne rezultate odnosi se na obostrano obavezivanje savetnika studenta doktorskih studija i samog studenta da
bar dva puta u toku skolske godine podnesu rukovodiocu doktorskih studija pisani izvestaj o samom toku studiranja
studenta, polozenim ispitima, izboru neophodne literature, temi nau¢noistrazivackog rada, postignutim rezultatima,
itd. Uz saglasnost oba ucesnika, to jest savetnika studenta doktorskih studija i samog studenta, odgovaraju¢em
rukovodiocu studijskog programa podnosi se izvestaj o u¢injenom napretku i predlogu za poboljSanje dalje saradnje,
ili za sporazumni prekid njihove zajedniCke saradnje. Na osnovu tog izvestaja rukovodilac studijskog programa se
obavestava o ucinjenom napretku, trenutnim tokovima istrazivanjima, poloZenim ispitima studenata, rokovima za
privodenje kraju preuzetih, to jest zapocetih obaveza itd. U samom izveStaju se takode moze navesti da u
meduvremenu nikakav znacéajniji napredak na doktorskim studijama nije postignut sa jasnim obrazlozenjem razloga
za$to je takav slucaj nastupio. Razlozi za takav scenario mogu biti viSestruki i razli¢iti po svojoj prirodi. Ovde ¢emo
spomenuti samo nekoliko: opravdana poslovna zauzetost savetnika ili studenta doktorskih studija, nedovoljno
slobodnog vremena van radnog vremena savetnika, odnosno studenta, nemogucnost uklapanja zajednickog
slobodnog vremena u okviru koga bi se moglo posvetiti naucnoistrazivackom radu, izvodenje istrazivanja koja po
svojoj prirodi daju rezultate nakon duzeg vremenskog perioda §to dalje utice da vreme u kome bi se odgovarajuéi
rezultati prikupili i sistematizovali moze biti i duze od jedne Skolske godine. Medutim, nas predlog je da dok god
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savetnik studenta doktorskih studija i sam student mogu da usaglase zajednicki izvestaj koji se zatim podnosi
nadleznom rukovodiocu doktorskih studija, ne postoje opravdani razlozi za prestanak odnosa savetnik-student, s
obzirom da tada savetnik i sam student obostrano dele odgovornost u slucaju bilo kakvih nesporazuma, otezane
saradnje i tome sli¢no.

Sa druge strane, ukoliko nema usvojenog izvestaja sastavljenog i usaglasenog od strane savetnika i studenta,
rukovodilac studijskog programa je u obavezi da o tome obavesti savetnika i studenta, i omoguéi dodatni rok u
kome taj izvestaj treba usaglasiti i usvojiti. Ukoliko nakon dodatnog roka izvestaj ne bude sastavljen, sti¢u se uslovi
na osnovu koji se moze konstatovati da je doSlo do nemoguénosti dalje saradnje savetnika i studenta, na osnovu
¢ega se studentu moze odobriti promena savetnika. Odluka o promeni savetnika i imenovanju novog savetnika moze
biti doneSena objedinjeno ukoliko se kandidat za novog savetnika usaglasio sa svojim imenovanjem sa studentom
doktorsih studija. U suporotnom, moze se prvo konstatovati prekid saradnje sadasnjeg savetnika i studenta
doktorskih studija, a nakon dobijanja saglasnosti od potencijalnog novog savetnika i njegovo formalno imenovanje.
Odluku o promeni i imenovanju novog savetnika studenta doktorskih studija donosi rukovodilac doktorskih studija
uz saglasnost saveta doktorskih studija. Ukoliko student nije u moguénosti da samostalno predlozi novog savetnika,
nastavno-naucno vece fakulteta, odnosno Senat Univerziteta, donosi odluku o imenovanju novog savetnika studentu
doktorskih studija u najboljem interesu studenta, uvazavajuci njegov predlog za nastavak studija u pogledu izbora
teme i aktivnosti u njegovom daljem naucnoistrazivackom radu.

Na sli¢an nacin, pravilnik doktorskih studija Univerziteta u Novom Sadu u ¢lanu 12, govori o duznostima i
obavezama mentora za izradu doktorske disertacije u odnosu na studenta doktorskih studija. Uzimajuéi u obzir da se
mentor za izradu doktorske imenuje usvajanjem izvestaja o oceni podobnosti teme, mentora i kandidata, od strane
Senata Univerziteta, u skladu sa tim se i obaveze mentora na odgovarajuéi nacin prilagodavaju. Imajuc¢i u vidu
¢injenicu da je tada akcenat doktorskih studija na samoj izradi doktorske disertacije, stav 6 pomenutog ¢lana govori o
obavezama i duznosti mentora koje se sada odnose na efektivno i blagovremeno pomaganju studentu pri utvrdivanju
strukture doktorske disertacije, izbora naucnog metoda koji ¢e se u izradi disertacije koristiti, pomaganju studentu u
samoj izradi doktorske disertacije i naucno-istrazivackim aktivnostima koje za cilj imaju izradu i odbranu same
doktorske disertacije. S tim u vezi, stav 7, ¢lan 12, govori o tome da mentor ima rok od 30 dana od dana prijema da
pregleda doktorsku disertaciju i odluci o davanju pismene saglasnosti da je student moze predati na ocenu.

Sa druge strane, poslednja tri stava ¢lana 12, utvrduju pri kojim uslovima je moguce inicirati promenu, odnosno
prestanak uloge mentora i nacina kako se novi mentor imenuje. Pomenuti stavovi se odnose na situaciju u kojoj mentor
iz opravdanih, ili neopravdanih razloga u duzem vremenskom periodu ne ispunjava svoje obaveze ili nije u mogucnosti
da ih obavlja, ili razloga koji se mogu upisati u krivicu kandidata. Tada pravilnik dalje moguénost da kandidat moze
inicirati promenu mentora, odnosno da mentor inicira prestanak uloge mentora. Prema naSem najboljem saznanju,
ovako formulisani stavovi ostavljaju puno prostora za razliCite vrste zloupotreba, s obzirom da se ne moze prilicno
jasno i na nedvosmislen nacin zakljuciti kada su odredeni razlozi opravdani, a kada neopravdani, Sta se podrazumeva
pod terminom da mentor nije u mogucnosti da obavlja svoje obaveze u duzem vremenskom periodu, koji se to razlozi
mogu upisati u krivicu kandidata i tome slicno. Shodno tome, a uzimajuci u obzir sve navedene izazove i nejasnoce
koje mogu nastupiti, misljenja smo da bi se eventualnim dopunama odredenih ¢lanova moglo znacajnije uticati da se
odredene nejasnoce i dvosmislenosti svedu na najmanju mogucu meru.

U tom cilju, nas§ predlog na izvestan nacin podrazumeva prosirenje koncepta koji smo predlozili prilikom
razjasnjenja odnosa savetnika doktorskih studija i samog studenta doktorskih studija, to jest doktoranda. Prema
nasem miSljenju uvodenje obaveze podnoSenja pisanog izvestaja o napretku kandidata na izradi doktorske
disertacije, zajednicki usaglasen sa imenovanim mentorom, predstavljao bi jedan od efikasnijih modela za
prevazilazenje eventualnih nejasnocéa u smislu blizeg razumevanja koji su razlozi opravdani, a koje neopravdani, sta
se moze kao krivica pripisati kandidatu i slicna pitanja. Medutim, zbog ogranicenih rokova za izradu doktorske
disertacije, nas predlog je da se usaglaseni izveStaj mentora i kandidata podnosi sada na svaka tri meseca
rukovodiocu studijskog programa. Na taj nadin rukovodilac doktorskih studija se obavesStava o postignutom
napretku pri izradi doktorske disertacije, predlozima za poboljSanje uslova saradnje i ubrzavanje procesa izrade
disertacije, predlozima za poboljsanje kvaliteta samih rezultata istrazivanja koja ¢e disertacijom biti obuhvacena, itd.
U odnosu na izvestaj koji predlazemo radi poboljSanja odnosa savetnik — doktorand, ovde je na$ predlog da se
izveStaj podnosi rukovodiocu doktorskih studija na svaka tri meseca, §to sustinski predstavlja jednu kvalitativnu
razliku u odnosu na mentora i doktoranda jer uvodi novu dinamiku u sam proces izrade doktorske disertacije. To se
pre svega odnosi na Cinjenicu da bi uvodenje takve dinamike moglo znacajnije uticati da sama istrazivanja u kracem
vremenskom periodu mogu dosti¢i nivo, u pogledu obima i kvaliteta, neophodan za izradu doktorsku disertaciju.

Sa druge strane, takav jedan institut bi mogao biti veoma efikasan u situacijama kada je sama saradnja izmedu
mentora i kandidata otezana, odnosno onemoguc¢ena. Naime, ukoliko rukovodilac doktorskih studija u odredenom
vremenskom intervalu ne dobije zajednicki usaglaSen izvestaj o napretku na izradi doktorske disertacije, rukovodilac
je duzan da utvrdi da li je do kasnjenja izvestaja doslo usled probijanja roka ili je doSlo do nemogué¢nosti saradnje
mentora kandidata. Ukoliko je uzrok kasnjenja izvesStaja samo probijanje rokova, rukovodilac moze taj rok produziti
na period ne duzi od osam dana. Shodno tome, na$ predlog bi se odnosio na to da je rukovodilac doktorskih studija
duzan da osam dana pre isteka roka za podnoSenje izvesStaja zvani¢énim putem obavesti mentora i kandidata koji je
rok za podnosenje usaglaSenog izvestaja o postignutom napretku u izradi doktorske disertacije.
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Medutim, ukoliko je razlog kasnjenja izveStaja nemoguénost dalje saradnje mentora i kandidata, rukovodilac
doktorskih studija konstatuje da je doSlo do nemoguénosti saradnje, i upucéuje kandidata na pokretanje procedure za
promenu mentora. Na predlog kandidata nastavno-nauc¢no veée fakulteta, odnosno Senat Univerziteta, donosi
odluku o imenovanju novog mentora koji u postupku ocene podobnosti prolazi proceduru koju je do tog trenutka
prosao kandidat i odgovarajuca tema doktorske disertacije. U ovom koraku nas je predlog da saglasnost starog
mentora nije potrebna, jer prema nasem misljenju nemoguénost dalje saradnje mentora i kandidata ne bi smela ni u
kom sluéaju da dovede u pitanje pravo kandidata da nastavi svoj nauc¢noistrazivacki rad na ve¢ prihvacenoj temi
doktorske disertacije. Time bi se na jedan nedvosmisleni nacin kandidatu obezbedilo da u skladu sa prihvaéenom
temom doktorske disertacije svoj nauc¢noistrazivacki rad i odbranu doktorske disertacije uspesno privede kraju.

3. ZAKLJUCAK

U ovom radu smo ukratko izlozili nekoliko ¢lanova pravilnika o doktorskim studijama Univerziteta u Novom
Sadu koji se odnose na blize uredenje obaveza studenta doktorskih studija, odnosno doktoranda i savetnika, odnosno
mentora studenta doktorskih studija. U radu smo na jedan sistematiCan i sveobuhvatan nacin proanalizirali nekoliko
¢lanova pravilnika, izdvojili one stavove ¢lanova koji su dvosmisleni ili nedovoljno jasni, i dali odgovarajuce
zajednicke saradnje savetnika i studenta, odnosno mentora i kandidata za odbranu doktorske disertacije. Predlozene
dopune ¢lanova pravilnika su vrlo jasno izloZene, dok je njihova svrsishodnost u razresenju odredenih problema
koji mogu nastupiti u toku nauénoistrazivackog rada veoma jasno obrazlozena i pravno utemeljena.
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