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Kratak sadriaj: Uprkos intuitivnoj pretpostavci da postoji ne-kontingentna veza izmedu inovacije i rasta /
razvoja, odgovarajuce empirijske studije o firmama ne pruzaju nedvosmislenu potvrdu da inovativne kompanije
ostvaruju nedvosmislene trzisne rezultate. Ocigledno je da su to slozeni procesi koji se ne mogu pokriti linearno
izvedenom logikom, ali je potrebno konstruisati dovoljno sofisticirani model koji uzima u obzir razlicito posredovanje
koje vodi rastu / razvoju. U nasem radu mozZemo ponuditi samo odredene / restriktivno izvedene elemente za takav
model. NasSa polazna tacka je drustveno-ekonomska perspektiva koja prelazi granice reduktivnih modela rasta.
Istrazivanja u poslednjim decenijama dosla su do nedvosmislenog rezultata da je inovacija veoma slozen proces da bi
se iscrpila jedna odredena disciplina, i shodno tome upozorenja kazu da samo uvazavanje interdisciplinarnog rada
pruza adekvatan uvid u inovativne procese. Pre istraZivaca inovacija, postoje razliciti meduzavisni procesi, mehanizmi
povratnih informacija, organizacione veze izmedu institucija kao sto su univerziteti i firme, dakle, kompleksan sistem
sa brojnim ¢vorovima. Rad takode nudi elemente za povezivanje mikro i makro nivoa, polazec¢i od cinjenice da je
posredovanje izmedu ovih nivoa neophodan uslov za drustveno-ekonomske inovacije.

Kljucéne reci: Inovacije, rast, razvoj

SOCIO-ECONOMIC DETERMINATION INVENTIONS AND INNOVATION

Abstract: Despite the intuitive assumption that there is a non-contingent link between innovation and
growth/development, appropriate empirical studies on companies do not provide an explicit confirmation that
innovative companies achieve unequivocal market results. These are complex processes that can not be covered by
a linearly derived logic, but a sufficiently sophisticated model needs to be constructed which takes into account the
different mediation that leads to growth/development. In our work, we can offer only certain / restrictively derived
elements for such a model. Our starting point is a socio-economic perspective that goes beyond the boundaries of
reductive growth models. Research in the last decades has come to the definite result that innovation is a very
complicated process to exhaust one particular discipline, and accordingly warnings say that only respecting
interdisciplinary work provides an adequate insight into innovative methods. Before innovation researchers, there
are various interdependent processes, feedback mechanisms, organizational relationships between institutions such
as universities and firms, therefore, a complex system with numerous nodes. The paper also offers elements for
linking micro and macro levels, starting from the fact that mediation between these levels is a necessary condition
for socio-economic innovations.
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1. UVOD

Shodno ¢injenici da je teoriju invencije i inovacije obelezio ekonomista Joseph Schumpeter posveéujemo mu
odredenu paznju. Rad je, medutim, kritikcki sazdan, predstavlja razradu dve kriticke tvrdnje u odnosu na austrijskog
ekonomistu. Nasa namera je zapravo da posredstvom pomenute kritike iznosimo odredene tvrdnje u odnosu na
postojec¢u dinamiku inovativnosti.

Inovacije, odnosno, aktivnosti koje stvaraju nesto novo, imaju dugu istoriju." Medutim, inovaciju je tek poznati
ekonomista, Joseph Schumpeter, postavio na teorijski nivo.” Pre njega nije bilo teoretidara koji je pridavao toliku
vaznost inovaciji u odnosu na modernu ekonomiju, mozemo re¢i da je postojala teorijska oskudnost u pogledu
obuhvata odgovorajuéih problema. Posle njegovog nastupa doti¢na teorija vise nije ista. Njemu mozemo zahvaliti i
podelu razli¢itih modusa inovacija (nove kombinacije, organizacijske inovacije, itd., danas postoje i druge klasifikacije)
koja je danas postala opste prihvacena. Zapravo, ovaj ekonomista je u izuzetno znacajnoj meri prosirio pojam
inovativnosti i time podario polaziSne tacke za sistemsko razumevanje inovacija; za razliku od drugih koji su
naglasavali samo prodore u polju tehnologije, austrijski ekonomista se otisnuo u dotad nepoznate pravce i postavio
inovacije u centar i van-tehnoloskih domena. Schumpeter je lansirao i distinkciju izmedu invencije i inovacija.
Invencija se vezuje se idejnu konceptualizaciju koja je tek in potentia inovacija koja zapravo iziskuje seriju uzlebljenja,
odnosno, razli¢ite forme utkanosti u odnosu na trziSne tokove. Od vremena njegovog nastupa nastala su mnoga
istrazivanja koja tematizuju razliCite direktne i indirektne veze izmedu invencije i inovacije pocev od temporalne
heterogenosti (vremensko nepodudaranje jednog i drugog, “kaSnjenje” inovativnosti u odnosu na invenciju, “dodatna
znanja” koja omogucavaju realizaciju inovativnosti, itd.), sve do realizacije razliCitih povratnih sprega izmedu inovacija
i invencija. Schumpeter daje inspiraciju za neo-Sumpeterijansku orijentaciju koja insistira na vezama
tehnologija/znanje/u¢enje i naglasava trzisne prednosti s obzirom na sticanje znanja i kontrole doti¢nog znanja.’
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Schumpeter je bio upoznat sa mogucim preprekama u odnosu na druStvenu realizaciju invencije i inovacije;
tako je odredene prepreke prepoznao u “birokratiji”, ali ne samo u tome, nego i u “drustvenoj inerciji”’;* tvrdio je da
postoji sklonost drustva ka tome da se umrtvi, te da ne preuzme rizik posledica inovacija. Njegove refleksije o
postojecoj inertnosti spram inovacija su bile potvrdene i od strane takvih neoschumpeterijanaca kao $to je Carlotte
Perez: dubinske inovacije se mogu realizovati samo uz institucionalne i organizacijske inovacije, no upravo su
organizacije i institucije na “inertnim” stazama,’ upravo je organizacijsku i institucionalnu okolinu najteze pokrenuti
Njegovo pionirsko delo je otvorilo mnoge nove dimenzije, tako je od kapitalnog znacaja i njegov pojam “difuzije”
koji projektuje socio-ekonomske procese integracije inovacija kao i sub-inovacije koje su neophodne da bi jedna
inovacija zazivela u §irim drustvenim razmerama. Danasnja upotreba pojma “reinvencije”™ se, barem posredno,
moze izvesti iz Schumpetera: korigovati elemente doti¢nog proizvoda ili procesa u toku diseminacije (narocito, ako
je re¢ o modularnim produktima). Shodno tome, ve¢ na horizontu doti¢nog ekonomiste su se pojavili odredeni
socio-ekonomski momenti. Osim toga, temporalna distanca je samo reprezentativni primer toga da se inovacije ne
razvijaju reduktivno, na osnovu jednolinijskog procesa, nego da je dinamika inovacija kompleksan proces, prozet sa
visokim neizvesnostima.

Naravno, Schumpeterove naznake nailaze na odredena ograni¢enja, ovde posebno naznacujemo dva problema,
a) individualizam, b) dominacija trziSne selekcije dinamike inovacija i invencija. Oba momenta imaju klju¢nu ulogu
za razumevanje statusa inovacija danas.

2. INDIVIDUALIZAM

Schumpeter nije u dovoljnoj meri uzimao u obzir uticaj korporativizaciju ekonomije i uticaj korporacija na
tokove inovacija, nego je teziSnu tacku stavio na inovativnog-herojskog pojedinca. No jo$ bitnije je da se na osnovu
njegovog individualizma ne moze razumeti kolektivna-socijalna-transindividualna odredenost znanja. Kolektivne
dimenzije znanja se mogu pokazati i u pogledu firme, odnosno, u mikroekonomskim razmerama: tako teorija o
kompetencijama posmatra firmu iz perspektive znanja, tacnije, iz vidokruga da je firma kao kolektivna pravna-
ekonomska subjektivnost nosilac znanja a ne pojedinac.” Ova vrsta akumuliranja kognitivnih kompetencija
posredstvom firme, u firmi, i najzad projekcija firme kao “steciste kompetencija” ostaje van okvira Schumpeterovih
razmatranja. Narocito su relevantne “strateSke kompetencije” koje predstavljaju preduslove za inovativne aktivnosti.
Prema tome: da se znanje mora razumevati kao socijalna dimenzija, to se ne moze tumaciti na osnovu
Schumpeterovog individualizma. Interaktivni, institucionalni oblici sticanja i generiranja znanja pokazuju drugacije
karakteristike u odnosu na klasi¢ne obrasce individualizma. Dovoljno ¢e biti ako izdvojimo odomaceni termin u
odgovarajuéim naukama, naime “inovativni network”,® “relacioni koncept inovacija”, “samoorganizovanost i
kreativne grupe”,” “kreativno-kolektivno razre$avanje odredenih problema”.'’ Razligiti institucionalni nivoi
(regionalni, nacionalni, internacionalni) se povezuju sa “inter-organizacijskim” asocijacijama u stvaranju znanja
iziskujuéi mnogbrojne formalne i neformalne veze.!' Pomenuti inovativni network je skup razli¢itih utkanosti u
odgovarajuce entitete u kojima postoji interaktivno-intersubjektivno sticanje znanja. Tako se stvaraju i novi odnosi
izmedu univerziteta i industrijskih i postindustrijskih entiteta koji se isto tako ne mogu opisati jednolinijskim
modelima, nego zahtevaju mnogo sloZenije procese. '

3. TRZISNA SELEKCIJA

Schumpeter je video ekonomisanje kroz prizmu neprestane dinamike, i upravo inovativnost, koja se premesta
iz jednog sektora u drugi, iz jednog u drugi lokalitet, predstavlja podscticaj za perpetuiranje pomenute dinamicnosti.
Mada on unosi mnogobrojne novine u ekonomska razmatranja i ne slucajno postaje inspirator za ekonomiku
inovacija (one su bitnije za konceptualizaciju trZiSne ekonomije nego balansiranje ponude i traznje), on ipak ne
dovodi u pitanje trziste kao apsolutni horizont u pogledu nagradivanja za inovativnost, jer inovacije ili obezbeduju
prednosti ili sprecavaju da se rivali nadu u izglednoj trzi$noj situaciji. To znaci da je trziste uvek, bezrezervno, medij
pozitivne verifikacije inovativnosti. No, odredene studije nas uveravaju da ne budemo previSe sigurni u isti
verifikacioni efekat trzista; tako pojedina istrazivanja nam nalazu oprez da izmedu inovativnosti i trziSnog uspeha ne
postoje jednoznacne veze, da je profitabilnost i rast firme u komplikovanoj vezi sa inovativno$c¢u firme. (tacnije u
nekim oblastima je ta veza jednostavnija, ali u drugima je komplikovanija). Najzad, ni to ne treba zaboraviti da tako
znacajan mehanizam kao konkurencija ne objasSnjava tokove inovativnosti: poznajemo takve situacije kada firme
koje su inace u konkurentnom odnosu u pogledu mnogobrojnih dimenzija kooperiraju u pogledu odredenih modusa
inovacije. TrziSna neizvesnost (posebno istaknuta od strane postkeynesijanaca) predstavlja znacajni kontekst
stvaraju¢i slozenost povezivanja izmedu profitabilnosti i inovacija. To objasnjava i1 znacaj javno/privatne
kooperacije u pogledu inovativnosti, i jo§ viSe kreativno-konstruktivnu ulogu drzave u ¢itavom sistemu inovacija,
pocev od stvaranja uslova do tokova koji povezuju invenciju i inovaciju. To bi znacilo da drzava prezentuje okvir
za institucionalnu-mrezastu kompleksnost inovacija i to na taj nacin da ili smanjuje oStricu rizika/neizvesnosti, ili
kompenzira teret rizika za pojedine subjekte.
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4. ZAKLJUCAK

Teorija se tradicionalno bavi pitanjem procesa nastanka inovacija. Schumpeter je bio medu prvima koji je dao
teorijsko koherentni odgovor na ove pitanje. Ali, naSe tvrdnje povodom kolektivnosti znanja, teorije kompetencije
imale su kriticko znacenje u odnosu na individualizam Josepha Schumpetera, teoretiara koji je odredio misljenje o
inovaciji. Kritikovali smo staze njegovog individualizma tvrde¢i da to ne moze da artikuliSe dinamiku znanja.
Recipirali smo termin “inovativnog networka” koji predstavlja seriju metaindividualnih aspekata. Osim toga,
kritikovali smo i jednodimenzionalno oslanjanje na trziSte kao mehanizam selekcije rezultata inovacije. Na kraju
smo ukazali na ¢injenicu da modusi inovacije zavise od drzavne strategije i od kapaciteta drzave da izlazi na kraj sa
perpetuiranjem rizika povodom trziSta. Tako se ispisuju konture (ne neo-schumpeterijanske, nego) post-
schumpeterijanske orijentacije u pogledu inovacija i invencija koja konsekventno uvazava socio-ekonomske
determinacije.
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