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Kratak sadriaj: Jedna od najvise upotrebljenih sintagmi u poslednjim dekadama, teorijski i prakticno, jeste
,,otvorena nauka . Ona sadrzi u sebi ne samo razracunavanje sa ,,zatvorenom naukom ", nego i prosirenje subjekata
nauke zahvaljujuci digitalnim tehnologijama i digitalnim mrezama. Pri tome, ambicije , otvorene nauke“ su
dalekosezne, one nagovestavaju takoreci novu paradigmu nauke. Smatramo da promisljanje mogucnosti obrazovanja
ne moze biti indiferentno spram predloga koji se promovisu od strane propomenata ,,otvorene nauke‘. Prvo
nameravamo da u kratkim crtama opisemo intencije ,,otvorene nauke“ uzimajuci u obzir i njena postignuca koja se
mogu beleziti od njenog zapocinjanja. U drugom koraku iznosimo kriticke primedbe u odnosu na doticnu sintagmu i
odmeravamo rascep izmedu projektovanog i postignutog. U trecem koraku razmatramo aplikacije ,, otvorene nauke “ u
odnosu na obrazovanje i iznosimo kriticke argumente povodom direktne aplikacije pomenute paradigme u odnosu na
obrazovanje.

Kljucne reci: otvorena nauka, obrazovanje

"OPEN SCIENCE" AND ITS IMPACT ON EDUCATIONAL OPPORTUNITIES

Abstract: One of the most widely used syntagms in recent decades, theoretically and practically, is "open
science". It contains not only dealing with "closed science", but also the expansion of science subjects thanks to digital
technologies and digital networks. In doing so, the ambitions of “open science” are far-reaching, they hint at a new
paradigm of science. We believe that reflecting on educational opportunities cannot be indifferent to the proposals
promoted by proponents of "open science.” First, we intend to briefly describe the intentions of "open science", taking
into account its achievements, which can be recorded from its inception. In the second step, we make critical remarks
about the syntagm in question and weigh the split between projected and achieved. In the third step, we consider the
applications of "open science" in relation to education and make critical arguments regarding the direct application of
the aforementioned paradigm in relation to education.

Kljucne reci: Key Words: open science, education

1. UVOD

Nedvojbeno je da u poslednjoj deceniji postoji visoka zainteresovanost za ,,otvorenu nauku”. Ali, reakcije nisu
jednoznacne, na protiv, one su izuzetno oprecne: dok jedan deo komentatora tvrdi da je re¢ o revolucionarnom
proboju u polju nauke, drugi tvrde da je koncept problematican, da uopste nije re¢ o afirmisanju otvorenosti, da je
koncept atraktivan, ali samo ako se ne ulazi dublje u problematiku. Shodno tome, rasprave su veoma os$tre povodom
toga.

Nas rad se sastoji iz dva dela. U prvom delu razmatramo koncept otvorene nauke, i naznacujemo kontraverze
povodom istog, pokazujemo logiku konfrontacije. U drugom, kra¢em, delu pokusavamo da naznac¢imo reperkusije u
odnosu na obrazovanje.

2. ,, OTVORENA NAUKA“: KOLIKO JE OTVORENA?

Afirmacija otvorene nauke je dolazila od razli¢itih strana u poslednjoj deceniji: pocev od razli¢itih razlic¢itih
NGO, sve do ministara nauke G8 koji su 2013. godine podrzali dotiéni koncept.” To se odnosi na opredeljenje
Evropske unije u pogledu nauke i obrazovanja. Za njih ,,otvorena nauka“ revolucionise nauku kao takvu, i na
osnovu toga i obrazovanje koje predstavlja medijum recepcije nauke, kao i transformacije nauke u pedagoske svrhe.
Mnogi su pozurili da u posebnim naukama realizuju aplikaciju otvorene nauke, shodno tome, koncept ima

* Projekat Ministrarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije ,,Transformacija socijalnog identiteta Srbije u uslovima krize i
njen uticaj na Evropske integracije”, broj projekta: 179052.
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mngobrojne primene, i veoma je teSko pratiti heterogene forme istih aplikacija. Naravno, savremeni svet c¢esto
upotrebljava atribut ,,otvorenosti* u razli¢itim situacijama, prema tome, primenjivanje istog atributa ne bi trebalo da
iznenaduje. Ali, §ta atribut otvorenosti moze da doprinosi organizaciji, logistici, transferu nau¢nog znanja u
savremenim uslovima? Atribut otvorenost oponira paradigmi ,,zatvorenosti*: da li se dakle tvrdi da je dosada nauka
bila zatvorena u uske-suzene okvire i da tek sada postaje globalno-univerzalno dobro? Moze li, dakle, otvorena
nauka da poboljsa parametre obrazovanja?

Izvesne nedoumice se javljaju ve¢ pri definiciji. Naime, ,,otvorena nauka“ se ocigledno zasniva na Sirokoj
digitalizaciji 1 sledstveno tome na prodoru digitalnih tehnologija u logistiku nau¢ne produkcije. Polazi se od toga da
je digitalizacija naucne prakse jedna istorijska mogucnost koja bi mogla biti iskori§¢ena u Sirokim razmerama. Ali,
otvorenost je preSiroka re¢, ona podrazumeva mnoge momente. Tako je za neke pristalice ,,otvorena nauka“
promena okvira publikacije naucnih rezultata, Sto omogucava pristup i moguénost bezrezervnog uvida u naucnu
produkciju, ¢ak u procesualnom smislu, naime, u smislu toga da zainteresovani mogu da prate detaljno i neprestano
razvoj nastanka naucnog rezultata od pocetka do kraja. Za druge ,,otvorena nauka® je tek izraz nuzne promene
recenzentske prakse, podrazumevajuci otvoreni ,,peer review™. Za trece, otvorena nauka je izdanak demokratizacije
nauke na osnovu digitalne logistike, ¢ak stvaranje izvesne forme ,.gradanske nauke“ (citizen science),” 3to
podrazumeva involviranje i ne-stru¢njaka u kompleksne procese stvaranja nau¢nih rezultata. Poslednja koncepcija bi
znacila mogucénost da splet nauka-obrazovanje dobija demokratsku notu, da umesto aristokratizma oposebljenih
nauénih krugova, svi imaju uvid u procesualne aspekte nauke, kako smo veé rekli, od pocetka do kraja.” Ponekad se
govori i 0 ,,otvorenom znanju (open knowledge), ali i o ,,otvorenim podacima“ (open data). Tako bi otvorena nauka,
koja ¢ini raspolozivom procese nastanka nauc¢nih poduhvata i koja omoguéava i kontrolu od strane Sirokog
auditorijuma, ostvarila moguénost i demistifikacije nauke.Vazno je re¢i da ovakvi koncepti imaju i prakti¢ne
aplikacije: u meduvremenu nicu razli¢ite organizacije, kao i ,,pokreti laicizacije nauke sa ciljem da se realizuje
»otvorenost®. Isto tako, u meduvremenu koncept podrazumeva mnogobrojne ucesnika pocev od razli¢itih

Proponenti ,,otvorene nauke“ pripisuju jako veliki, takore¢i misionarski znacaj konceptu. Neki od njih
naglasavaju da se preko ,,0tvorene nauke* moze povratiti poljuljani i izgubljeni autoritet nauci.® Jedva se moze
protivreciti ideji neogranicene globalne cirkulacije nau¢nih rezultata koja omogucava razlicite forme slobodnog
pristupa, ,,otvorenost” akademske komunikacije, pra¢enje naucne prakse u smislu njene geneze i finalizacije.
Pripisavanje visokih vrednosti univerzalizma karakteriSe ovaj projekat, $to se teSko moze dovesti u pitanje. Ukoliko
bi se nauka ,,otvorila“ to bi znacio signal i za obrazovanje ¢iji akteri bi mogli slobodno da percipiraju i da prisvajaju
ne samo rezultate, nego i proces i reultate nauke sa ociglednim pedagoskim rezultatima. Ako postoji transparentni
kanali u pogledu komunikacije naucne prakse to mora da se reflektuje i na obrazovanje.

Ali, situacija je mnogo zamrSenija nego $to se to €ini u prvi tren. Atraktivnost ,,otvorene* nauke ima i druge
dimenzije i rezultati su veoma kontradiktorni.

Prvo moramo razmotriti ¢injenicu da postoje tendencije koje deluju u dijametralno suprotnom smislu u odnosu
na ambiciju da se nauka ucini transparentnom, Mislimo na ¢injenicu da rezim autorskih prava koji je mnogo puta
raspravljen u poslednjim decenijama podrazumeva suprotnu tendenciju, jer ograniCava/omeduje koriS¢enje
odredenih nauc¢nih rezultata koji predstavljaju vlasniStvo, odnosno, €iji reprezentanti, odnosno nosioci svojine ne
&ine raspolozivim predmet njihovog visnistva. Cak se beleZe takve situacije kada je ista korporacija istovremeno
pristalica i jakog rezima autorskih prava i ,,otvorene nauke“: tada ,,otvorenost™ dolazi u protivrecnost sa logikom
ekskluzivnosti. Prema tome, ¢ak i ako prihvatimo obrazac ,,otvorene nauke* jasno je da se ona mora situirati u jedan
kompleksni kontekst. Zapravo, pitanje je koliko se nauka moze otvoriti u situaciji kada se Siri rezim autorskih prava
$to intenzivira znacaj ekskluzivnih a ne inkluzivnih prava?

Drugo, u poslednjoj deceniji je doslo do snaznog upliva trzista, i komodifikacije u odnosu na prezentaciju
naucnih rezultata. Naravno, to nije neobicno posto se radi o generalnoj tendenciji u sklopovima savremenosti.
Postavlja se pitanje kako meriti razli¢ite naucne doprinose, uzimajuéi u obzir da striktna metrika sukobljava sa
inherentnim karakteristikama nauke, i postavlja se pitanje kako razvrstavati razli¢ite nosioce naucne prakse kao Sto
su Casopisi. Kao $to se postavlja pitanje kako artikulisati ,,izvanrednost™ u nauci, to jest, evaluaciju koja pospesuje
kriticko-dijaloski pristup nauci. Kriticki naucnici sada govore o ,,akademskom kapitalizmu®, neki stru¢njaci cak
tematizuju nau¢ne &asopise kao firme, §to podrazumeva snaznu ekonomizaciju nauke.’ Nauéna produkcija
istovremeno postaje medijum trzisnog takmicenja, norme koje se odnose na trziSte pocinju da dominiraju i
proizvodnjom nauke, podrazumevajué¢i njene komunkacijske forme. Figure koje se pojavljuju na trzistu, u
sklopovima ekonomske konkurencije, postaju obrazac i za subjekte koji su nosioci nau¢ne komunikacije (monopol,
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Outcomes, 2016.

8 Machado SA, Hoppmann L, Knaus J, Palzenberger M. Analysis of the international journal publishing activities in Switzerland with special
emphasis on gold open access publishing. Max-Planck Digital Library. https://zenodo.org/record/167381/files/MPDL_Data Paper_final.pdf.
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oligopol, itd.). Znacajan je podatak da uprkos tome §to je zahvaljujuci digitalnim mehanizmima komunikacije doslo
do stvaranja mnogih novih ¢asopisa, istovremeno je i doslo do monopolizacije velikih izdavaca (Elsevier npr. spram
kojeg je na podetku druge decenije 21. veka doslo i do bojkota sa naznakom ,,Cost of Knowledge“'®, Willey,
Springer). U najmanju ruku moramo primetiti da se ,,otvorenost“ spaja sa koncentracijom moéi u rukama odredenih
subjekata, $to baca senku na ,,otvorenu nauku®. Nedavno je Savez istrazivackih organizacija Nemacke upozorio na
pogubne posledice ovakve situacije u odnosu na progres nauke,'' tako ¢ak i na moguénost diseminacije nauke u
odnosu na obrazovanje Mnoge inicijative koje su zapocete kao ne-profitne akcije, postale su predmet velikih
korporacijskih zahvata sa monopolistickim pretenzijama, ,,otvorena nauka“ koja je inicirana kao demokratizacija
nauke tada se zavrSava kao monopolizacija nauke. Tako je Elsevier vlasnik ,,Online peer review and method®,
odnosno, digitalnog obrasca programa za recenziranje: doticno pravo je obezbedeno od strane Patentnog zavoda
SAD."? Na ovom primeru se plauzibilno vidi kako ,,otvorenost postaje zamka, odnosno, kako ,,otvorenost
rezultira sa suprotnim efektima u odnosu na ono §to je projicirano od strane proponenata ,,otvorene nauke. Postoje
istrazivanja koja pokazuju da otvorena nauka nije u stanju da se odupre tendenciji da istrazivaci ne razmenjuju svoje
produkte u generickom smislu, ili u smislu dijaloske cirkulacije proizvoda, nego razmenjuju svoje outpute tek sa
specifikovanim grupama naucnika a u cilju ekspanzije profita."® ,Otvorena nauka“, kako analiza pokazuje, ne
doprinosi prebazilazenju tzv. Matthew-efekta koji je jedan od najvise tretiranih problema u sociologiji nauke: efekat
raspravlja o evaluaciji nauc¢nika, ta¢nije o nejednakosti u pogledu priznavanja njihovih rezultata koja se kumulira, to
jest, nejednakost ekspandira uprkos konkurenciji."*

Trece, polazimo li od poslednjeg primera sa ,online peer review™ tada se dobija jo§ jedan uvid u
problematic¢nost realnosti ,,otvorene nauke®. Naime, ovde se radi o uniformizaciji odredenih postupaka. Kao Sto se
nazira uniformizacija peer review, tako se nagovestava i uniformizacija izvodenja naucnih postupaka. Kriti¢ari
smatraju da razlaganje naucnog postupka u cilju njene sekvencijalne prezentacije u digitalnoj sferi isto tako
doprinosi uniformizaciji nauénog postupka (Science. 2.0)".

,»Otvorena nauka“ pokazuje i druge probleme, ali se nadamo da je dovoljno receno u pogledu problematizacije
odnosa izmedu otvorene nauke i obrazovanja.

3. OBRAZOVANJE SA OTVORENOM NAUKOM ILI BEZ NJE?

Nedvojbeno i nauka iziskuje motivaciju, shodno tome, i u regulaciju takmicenja. Ali, danas prevagu imaju
komercijalno-lukrativni oblici konkurencije i odgovarajuci oblici motivacije. No, postoje i nekomercijalne forme
takmicenja. Odnosno, makar minimalno pozeljan pravac za nauku koja postaje relevantna za obrazovanje jeste
balansiranje izmedu komercijalnih i nekomercijalnih formi motivacije/konkurencije. Mi ne smatramo da je
»otvorena nauka® ,revolucija® naucne prakse, niti mislimo da se dosada$nja naucna praksa moze ,,okarakterisati‘
kao zatvorena. Ali, moguce je neke dimenzije nauke ,,otvoriti“ u smislu njene vece transparentnosti i dobivanja
uvida u njene tokove. Istovremeno, ne mozemo tretirati ,,otvorenost™ apstraktno, nego je treba kontekstualizovati,
$to smo ovde i pokusali utemeljiti.

I obrazovanje je po izlozena sli¢nim, kontradiktornim, imperativima kao i nauka. To znaci da tendencije koje
postoje u nauci prenose se i na obrazovanje. Obrazovanje apsolvira rezultate nauke u cilju transfera odredenih oblika
znanja. Isti oblici znanja onda predstavljaju osnovu za nadogradivanje u smislu dalje kumulacije znanja. Tada se
moze rec¢i da obrazovanje §iri svoje opseg, $iri svoj repertoar kao sfera koja omogucéava pristup nauénim rezultatima
shodno psiho-fizickoj zrelosti moguéih recipijenata. Kao §to nauka trpi zbog debalansa izmedu komercijalnih i
nekomercijalnih motivacija, tako i obrazovanje je podredeno slicnim tendencijama. Misljenja smo da je sticanje
ravnoteze izmedu pomenutih motivacija preduslov da otvaranje odredenih aspekata posluzi poboljSanom kvalitetu
obrazovanja koje je kao i nauka na istorijskoj raskrsnici.

4. ZAKLJUCAK

Rad ,,Otvorena nauka“ kao koncept koji se podrzava od strane znacajnih upravljackih institucija, relevantnih
izdavackih kuca, korporacija koja vladaju trziStem publikovanja naucnih rezultata se promovise kao revolucija koja
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stvara nove uslove za praksu nauke i za njenu diseminaciju. Ona se moze na razliCite nacine razumeti, tako, ako se
razumeva kao demokratizacija i laicizacija nauke, onda se tretira kao dekonstrukcija grupno-staleskih interesa
subjekata nauke. Ali, stvarnost je protivre¢nija od benevolentnog projekta ,,otvorene nauke“ i ona proizvodi a)
kontradiktorne imperative, b) suprotne tendencije u odnosu na ,,otvorenost™. Nasa minimalisticka sugestija je da se
mora balansirati izmedu razli¢itih motivacija u pogledu naucne prakse, te da tek jedno takvo uspostavljanje
ravnoteze moze da omoguci situaciju u kojoj ,,otvaranje” odredenih dimenzija nauke omogucava transformaciju
obrazovanja.
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