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Kratak sadržaj: Post-pandemijska problematika edukativnih tehnologija se mora smestiti u „polikriznu” 

konstelaciju. Usmerenja obrazovanja se sada odmeravaju s obzirom na kondenzovane krizne procese. Postoji problem 
socio-ekonomske i socio-ekološke utkanosti edukativnih tehnologija i potrebno je pronaći odgovarajući okvir za analizu 
ovih formi utkanosti i rizika/neizvesnosti koji predstavljaju kontekst nastupa za obrazovanje. Argumentacija se razvija 
na sledeći način: a) objašnjava se smisao „polikrize”, b) pokazuje se stepen/logika pomenute utkanosti, c) razmatra se 
zašto je teorija kapaciteta pogodna za stvaranje objedinjenog okvira analize, d) pokazuje se da je primer prećutnog 
znanja adekvatan za promišljanje dometa teorije kapaciteta. 

Ključne reči: Pandemija/Obrazovanje/Edukativne tehnologije, kapaciteti/Prećutno znanje 
 

 
EDUCATIONAL RESOURCES AND STRATEGIC-THEORETICAL 

FRAMEWORK OF EDUCATIONAL TECHNOLOGY IN THE POST-
PANDEMIC ERA 

 
Abstract: The post-pandemic issue of educational technologies must be placed in the "polycrisis" constellation. 

The directions of education are now measured with regard to condensed crisis processes. There is a problem of socio-
economic and socio-ecological interweaving of educational technologies and it is necessary to find an appropriate 
framework for the analysis of these forms of interweaving and the risks/uncertainties with which education is 
confronted. The argumentation is developed as follows: a) the meaning of "polycrisis" is explained, b) the degree/logic 
of the mentioned interweaving is shown, c) it is considered why the capacity theory is suitable for creating a unified 
framework of analysis, d) it is shown that it is an example of tacit knowledge adequate for considering the scope of 
capacity theory. 

Key Words: Pandemic/Education/Educational technologies, capacities/Tacit knowledge 

1. UVOD 

Odnos između tehnologije i obrazovanja je izoštren posle COVID-19. Vanredne okolnosti su prinudile nosioce 
politike obrazovanja da upriličavaju prakse zatvaranja što je bilo kompenzovano tehnološko-obrazovnom 
komunikacijom. To je spasilo obrazovanje da može nastaviti delatnosti u post-pandemijskom periodu. No pandemija 
nije tek jednostavan primer privremenih okolnosti  ̶  ona je tehnološke dimenzije obrazovanja stavila u obnovljenu 
perspektivu i predstavlja materijal za analizu i u budućnosti. Ne slučajno, pandemija se doživljava i kao posebna 
konstelacija u pogledu „globalnog učenja“ [1]. 

Relevantni momenti obrazovanja u kontekstu odnosa između tehnologije i obrazovanja, kao što su npr. „duboko 
učenje“ (deep learning), ili sveza između veštačke inteligencije i dotične forme učenja [2] su i ranije tematizovane. 
Prema tome, pitanje je da li ćemo učiti na osnovu pandemije (koja, uzimavši u obzir mutacije virusa u Kini, i nije 
završena), i kolikoj meri će ona menjati naše percepcije o obrazovanju? 

Tehnologije nedvojbeno „proširuju“ ljudske mogućnosti, tako i psiho-fizičke sposobnosti [3]. I samo 
obrazovanje se već odavno otvorilo prema tehničkim/tehnološkim sadržajima: primećuje se da ključni termini u 
tehnološkim režimima, ili npr. diferencijacija između „inovacije“ i „invencije“ nalaze svoje mesto i u domenu 
obrazovanja [4]. Ali, obrazovanje i podsticanje učenja se mogu zamisliti tek u traženju pažljivog balansa sa 
tehnološkim režimima. Čak i zagovornici tehnologizacije obrazovanja prepoznavaju određene „limite“ koji 
obeležavaju prisustvo tehnoloških režima u obrazovanju [5].  Tako, tehnologija ne može zameniti intersubjektivnost 
između profesora i učenika nego može igrati samo ulogu (dakako nadasve relevantnog) posrednika u neprestanoj 
komunikaciji u kojoj se menjaju modaliteti subjektivnosti i jednih i drugih. Nije sporno da tehnologija i njeni 
kapaciteti, audio-vizuelni sadržaji koji menjaju ljudske percpetivne režime utiču i na razvijanje subjektivnosti koja je 
adresirana obrazovnim sadržajima; ali to ne znači da tehnologija može zameniti agense intersubjektivnosti u 
obrazovanju. 
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Neophodno je dakle raditi na povezivanju između (relativne) autonomne logike tehnoloških režima i tokova 
intersubjektivnosti u obrazovanju. Konceptualni okvir takve projekcije se predstavlja skraćeno ̶  uz naznaku da je 
neophodan dalji istrajan rad na dotičnoj problematici. 

2. SMISAO „POLIKRIZE“ KAO NEIZOSTAVNI OKVIR ZA OBRAZOVANJE U POST-
PANDEMIJSKOM PERIODU 

Celishodno je pandemiju posmatrati u perspektivi dinamiziranja rizika i neizvesnosti [6].  Ne treba zaboraviti da 
su upravo krize i vanredni procesi učenja  ̶ naročito u smislu evolucijske teorije koja je izvor za argumentaciju u ovom 
radu i za koju se može reći da je neophodan aspekt za promišljanje tendencija post-pandemijske konstelacije. 
Pandemija je izvanredan teren za učenje o riziku i neizvesnosti. Naime, kriza kao „majstor učenja“ ovde u punoj meri 
dolazi u obzir. I neophodno je da obrazovanje ima na svom horizontu nekonvencionalnu sintezu između rizika i 
neizesnosti. Osim toga, treba uvažiti da tvrdnja koja se često ponavlja u refleksijama o obrazovanju, naime, da se 
obrazovanje mora pripremiti za „dinamičke sadržaje budućnosti“ koje su nepoznate u sadašnjosti, te da je upravo 
stoga od značaja da se obrazovanje usmeri na „razvijanje kapaciteta“, ovde dobija na značaju. Obrazovanje, tako i 
učenje moraju biti drugačije uobličene u stabilnom i drugačije u radikalno nestabilnom svetu. U zadnjespomenutom 
„kapaciteti“ igraju krucijalnu ulogu. 

Post-pandemijskoj intenzifikaciji rizika i neizvesnosti danas doprinosi činjenica postojanja „polikrize“ [7].  
Pojam polikrize je postojao i ranije. Ipak, tek je Covid-19 učvrstio i afirmisao ovaj pojam u smislu frekventnog 
korišćenja u naučnim diskursima. Dotični pojam ima ambiciju da referiše na „multiplikaciju kriza“ koje 
problematizuju dosadašnje koncepte krize. Iskustvo da post-pandemijska situacija pokazuje posebne karakteristike, 
da se ona ne može podvesti pod standardnu rubriku „krize“, često se javlja. Radi se o tome da se dinamika znanja više 
ne može adekvatno tematizovati bez uzimanja u obzir karakteristika polikrize. Shodno tome, ni analiza rizika i 
neizvesnosti se više ne može realizovati bez involviranja odgovarajućih elemenata. Naravno, znanje (čija transmisija 
predstavlja materijal za obrazovanje) je oduvek podrazumevalo i analizu rizika i neizvesnosti. Ali, prodor pojma 
kompleksnosti i bogaćenje istog pojma procesima pandemije donosi nove momente. U stvari, polikriza upućuje na 
fenomen istovremenog zgušnjavanja različitih kriza koje se ne mogu odvojiti i čije „interaktivne veze“, to jest, 
„procesualne“ isprepletenosti dospevaju u prvi plan [8]. 

  Drugačije rečeno, dotičnom figurom krize se naglašavaju konstitutivni procesi problematične „interakcije“ 
između postojećih kriza a koje se usled ispreplitanja međusobno pojačavaju, što je jedan tipičan evolucijski fenomen. 
Pandemija je osnažila iskustvo kompleksnosti, tako i razumevanje „kumulativne i cirkularne uzročnosti“ koja je 
značajna za evolucijsku logiku [9]. Ona računa sa mnogobrojnim, interaktivnim faktorima koji razvijaju 
„višeuzročnost“, multidimenzionalne aspekte „povratnih sprega“ u kompleksnom svetu gde je obrazovanje povezano 
sa socio-ekonomskim faktorima. 

Pandemija, dakako, podrazumeva tretiranje antropogenog imuniteta, prema tome i krizu istog koji je bio izložen 
izazovima u toku Covid-19. Ali, ona je povezana i sa drugim fenomenima krize. Posmatramo li socio-ekonomske 
tendencije jasno je da su se u kontekstu Covid-19 pojavili fenomeni koji predstavljaju novinu s obzirom na ranija 
iskustva. Tako su se pojavile inflatorni procesi koji su združeni sa poremećajima na strani ponude, te sa erupcijom 
energetske krize: oni su ponukali međunarodne organizacije kao MMF da izlaze u javnost sa robusnim recesionim 
porukama [10].  I mada su izveštaji o promeni klime propraćeni kao i uvek sa kontraverzama, postoje značajne 
argumentacije koje potvrđuju kontinuirane negativne tendencije [11]. Istovremeno usred smo plasiranja stimulusa 
gigantskih veličina koje imaju za zadatak da pospešavaju ekološku tranziciju (podrazumevajući i ekologizaciju 
tehnologije  ̶  u tome učestvuju i SAD i Evropska unija) i da ostvare doslednu dekarbonizaciju. 

To su (u reduktivnom vidu) momenti polikrize koja obeležava današnjicu. Tradicionalni pojmovni repertoar 
krize, te standardni diskursi ovde ne pogađaju cilj: interakcije između navedenih tendencija stvaraju takvu napetu, 
problematičnu „celinu“ koja je izraz nove kompleksnosti, tako i pojačanog para rizik/neizvesnost   ̶  predstavljajući 
izazov i za promišljanje tokova i okvira obrazovanja. 

3. UVEK POSTOJEĆA UTKANOST TEHNOLOGIJA, TAKO I EDUKATIVNIH TEHNOLOGIJA 

Dinamika tehnologije je ključna tema za evolucijsku teoriju [12].  To se istovremeno odnosi i edukativne 
tehnologije koje se inače već i pre erupcije pandemije bile svestrano razmatrane. I najzad to se odnosi i na 
intenziviranje tematizacije onlajn učenja koja je već od ranije u centru pažnje [13].  Istovremeno neke tehnologije 
(npr. tzv. performativne tehnologije) su bile i kritički analizirane [14]    ̶ što dokazuje da se tehnologija u teoriji i praksi 
obrazovanja ne prihvata automatski. Isto tako su kritički tretirani i različiti procesi simulacije u obrazovanju [15]. 

Edukativne tehnologije i odgovarajuće platforme (MOOC, COURSERA, edX, FutureLearn, SMART School 
Project itd.) kao što znamo pokazuju visoku sofisticiranost. Ali, evolucijska teorija nas opominje da su i edukativne 
tehnologije deo jedne kompleksne, evolucijski struktuirane celine gde vlada logika „višeuzročnosti“ i gde je 
tehnologija tek jedan od elemenata iste celine. Holističko razmišljanje koje ide u paru sa evolucijskom teorijom 
poručuje da su edukativne tehnologije utkane u pomenutu struktuiranu celinu. Umesto razmišljanja o edukativnim 
tehnologijama u vidu njihove pojednostavljene autonomije prema društvenim determinacijama, ovde se tvrdi da date 
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tehnologije moramo promatrati kao utkane u socio-ekonomsku i socio-ekološku celinu. (To što se termini kao start-
up koriste u edukativno-tehnološkom rečniku, ali i u vokabularu ekonomskog diskursa je tek jedan od aspekata ove 
sveze). Tehničke/tehnološke kompetencije, poboljšavanje kognitivnih sposobnosti se moraju tretirati uzimajući u 
obzir načine kako se stvaraju, raspoređuju i troše socio-ekonomski resursi.  Shodno tome, rad od evolucijske teorije 
preuzima glavne pojmove u pogledu promišljanja suštinskih momenata za obrazovanje koje ima tehnološku pozadinu. 
Takvi pojmovi su npr. „zajednički arsenal znanja“ (joint stock of knowledge), „institucionalni kapaciteti.“  

Utkanost podrazumeva povezivanje edukativnih tehnologija sa istim „kapacitetima“ i istim „repertoarem 
kolektivnog znanja“. I umesto jednostrane individualnosti koja se koncentriše na atomizovanog pojedinca koji koristi 
tehnološke matrice potvrđuje se determinisanost edukativnih tehnologija sa kolektivnim kapacitetima    ̶   dinamika 
edukativne tehnologije jeste izraz ispoljavanja upravo ovakvih kapaciteta. 

Potrebno je, međutim, identifikovati i normativni okvir za promatranje edukativnih tehnologija. 

4. “KAPACITETI” KAO INPUTI I OUTPUTI OBRAZOVANJA 

Nismo prvi koji predlažu aplikaciju teorije Nobelovca Amartije Sena u odnosu na obrazovanje. Postoje takvi 
pokušaji koji se mogu uvažavati [16].  Uostalom i sam Sen eksplicitno upućuje na edukaciju kao značajan momenat 
njegovog teoretisanja. Nismo prvi, nadalje, koji razmatraju primenu tehnologije u kontekstu „teorije kapaciteta“, 
štaviše o tome postoji obilna literatura koja svedoči o aplikaciji u odnosu na informacijske i mobilne tehnologije [17].  
U stvari, uvođenje tehnologije predstavlja mogućnost konkretizacije teorije kapaciteta. No (barem po našem znanju) 
zasada nema takvih radova koji su usmereni na primenu Senove teorije u odnosu na obrazovne tehnologije. 

Sen se usredsređuje na „kapacitete“ (capability) [18].  Mada nije jedini merodavni teoretičar koji je uobličio 
teoriju na osnovu kapaciteta, njegovi učinci se posebno uvažavaju. Subjektivnost učenika/ce se može posmatrati 
polazeći od „resursa“ sa kojima raspolaže, to je resursno zasnovani pristup. Tako postupaju mnogobrojne teorije. Sen, 
međutim, predlaže drugi pravac koji stavlja obrazovanje u kontekst „dobrobiti“, „razvoja“, „jednakosti“, „slobode“. 
Pri tome, Sen poentira na onome što on naziva „ljudskim funkcionisanjem“, to jest, naglašava ono što čovek „može 
da uradi“, odnosno afirmiše „mogućnosti“ kao noseću kategoriju   ̶  sve su to momenti spram kojih teorija o 
obrazovanju ne bi smela da bude indiferentna. Netrivijalno razumevanje razvoja se onda razumeva u 
neinstrumentalističkom vidu kao „razvoj kapaciteta“ shodno projektovanim „vrednosnim obrascima“, dakle, shodno 
konstelaciji koju Sen naziva „potencijalima u pogledu vrednosnog funkcionisanja“. Ova teorija je personalistička 
(usredsređuje se na pojedinačni razvoj datog adresata obrazovanja), ali posmatra istu komponentu u 
institucionalno/kolektivnom kontekstu.  

Kapaciteti u naznačenom smislu su reperne tačke obrazovnog procesa. Oni se pojavljuju i kao input na početku 
obrazovnog procesa, ali se manifestuju i kao završetak istog procesa, što znači da se obrazovni proces tretira kao 
cirkularno vezani sled sekvenci. 

Tehnologije, i analogno i edukativne tehnologije se mogu razumeti u smislu toga da li omogućavaju pomenuto 
„vrednosno funkcionisanje“   ̶ različiti oblici konkretizacije „kapaciteta“ i pokazuju domete ovog pristupa. U svakom 
slučaju, edukativne tehnologije dobijaju nameravani normativni okvir. Ali, u pogledu statusa tehnologije se vode 
mnogobrojne rasprave.  

Da li je tehnologija „samo“ input u procesima dinamiziranja kapaciteta, da li se ona može promatrati kao tek 
jedan od niza inputa koji ulaze u pomenute procese [19]? Da li edukativne tehnologije predstavljaju „infrastrukturu“ 
za obrazovanje?  

Shodno izloženom pristupu u pogledu evolucijske teorije tehnologija je jedan od konstitutivnih faktora u sklopu 
višeuzročnosti. Prema tome predlaže se „koevolucijska“ [20] (a ne instrumentalistička) logika koja tehnologiju ne 
posmatra kao puki „input“, nego se ona analizira kao element koji se zajedno razvija sa kapacitetima. To se odnosi i 
na edukativne tehnologije. Sledstveno tome možemo napisati [21]: 

 
 Kapaciteti     Edukativne tehnologije                Razvoj kapaciteta 

 

5. JEDNA REPREZENTATIVNA MOGUĆNOST PRIMENE: PREĆUTNO ZNANJE 

Odnos između eksplicitnog i implicitnog (prećutnog) znanja, to jest, razmatranje diferenciranja znanja je 
značajno pitanje za obrazovanje. Postoje vredni pokušaji „operacionalizacije“ prećutnog znanja i sa efektima u odnosu 
na obrazovanje [22]   ̶  oni nagoveštavaju izvesne analogije između različitih procesa. Pandemija je postavila pitanje 
istog oblika znanja u posebnu perspektivu [23]:  onlajn-oblici nastave na osnovu određenih tehnoloških režima 
zapravo postavljaju mnogobrojna pitanja povodom  nastajanja prećutnog znanja. 

Da li ovde prezentovani pristup u odnosu na kapacitete omogućava obogaćeno sagledavanje dinamike prećutnog 
znanja koje ima implikacije u pogledu obrazovanja? 

U pogledu prećutnog znanja uočava se njegov procesualni karakter koji pokazuju razlike u odnosu na 
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komunikaciju eksplicitnog znanja. Karakterističan je problem koji se odnosi na mogućnost sticanja prećutnog znanja: 
kako subjekti obrazovanja dolaze do prećutnog znanja uzimajući u obzir nemogućnost neposredne institucionalizacije 
transmisije ovog oblika znanja?  

Koevolucijska teorija nudi mogući odgovor. Posebno ne treba zaboraviti da teorija kapaciteta omogućava 
personalističko razumevanje „razvoja kapaciteta“, što je značajno i za promatranje prećutnog znanja koje isto tako 
ima u sebi personalističke komponente. Po tome dinamiziranje kapaciteta podrazumeva i procesualno sticanje 
prećutnog znanja i ponajviše „kapacitet“ koji se ističe povodom toga, naime, „sposobnost rešavanja kontekstualnih 
problema“ (problem-solving). 

6. ZAKLJUČAK 

Multiplikacija različitih oblika krize („polikriza“) predstavlja polazišnu tačku, tako i temu za obrazovanje. 
Intenzifikacija rizika i neizvesnosti podvlači značaj kapaciteta kao oblik suočavanja sa istima. Edukativne tehnologije 
su utkane u socio-ekonomske determinacije, uživaju relativnu autonomiju, i razumevaju se ne-instrumentalistički: to 
podrazumeva afirmisanje koevolucijskog pristupa kao organskog dela evolucijske teorije združene sa teorijom 
kapaciteta. Isti put nudi različite mogućnosti za operacionalizaciju, tako i za primenu prećutnog znanja kao krucijalnog 
oblika znanja u dinamičko-kompleksnoj okolini. 
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