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Kratak sadriaj: Imajuci u vidu znacaj poznavanja strukture sazetka ili apstrakta za promovisanje naucno-
istrazivackih radova, ovaj rad se bavi analizom primene Hajlendovog modela (od pet ,poteza“ ili faza) u
konferencijskim saZecima Ciji autori u velikoj vecini pripadaju srpskoj jezickoj zajednici. Do sada su na ovu temu
vr§ene kontrastivne analize iz ugla razlicitih jezickih zajednica, pa se javila potreba da se istrazivanje prosiri u
pravcu strukture sazetka u okviru iste jezicke zajednice. Cilj rada je da istrazi da li su se autori sazetaka iz Zbornika
radova skupa TREND 2024 pridrzavali predlozenog Hajlendovog modela od 5 poteza, odnosno utvrdi koji su
integralni delovi sazetaka prisutni, a koji nedostaju. Metodologija je zasnovana na kvantitativnoj i kvalitativnoj
analizi. Rezultati pokazuju da su najzastuljeniji potezi bili Uvod i Cilj rada, dok su se potezi Metod Produkt i
Zakljucak javijajali sa manjom ucestaloséu. Konacno, ovo istrazivanje ilustruje koliko se srpski autori
konferencijskih sazetaka uklapaju u anglofoni akademski zanr pisanja naucnoistrazivackih radova i koliko su
spremni da ravnopravno komuniciraju i dele rezultate sa medunarodnom akademskom zajednicom.

Kljucne reci: konferencijski apstrakt/saZetak, potezi, Hajlendov model, srpska jezicka zajednica

ABSTRACT OR SUMMARY AS AN INTEGRAL PART OF SCIENTIFIC
RESEARCH WORK: ANALYSIS OF THE APPLICATION OF HYLAND'S MODEL IN
CONFERENCE ABSTRACTS

Abstract: Considering the importance of understanding the structure of a summary or abstract for promoting
scientific research papers, this paper analyzes the application of Hyland's model (consisting of five "moves" or
phases) in conference abstracts whose authors largely belong to the Serbian language community. To date,
contrastive analyses have been conducted on this topic from the perspective of different language communities,
highlighting the need to expand the research in the direction of the summary structure within the same language
community. The aim of this paper is to investigate whether the authors of abstracts from the Proceedings of the
TREND 2024 conference adhered to the proposed Hyland's model of five moves, and to determine which integral
parts of the abstracts are present and which are missing. The methodology is based on quantitative and qualitative
analysis. The results show that the most represented Moves were the Introduction and Aim of the paper, while the
Moves Method, Product, and Conclusion appeared less frequently. Finally, this research illustrates how Serbian
authors of conference abstracts fit into the Anglophone academic genre of writing scientific research papers and
how ready they are to communicate on equal terms and share results with the international academic community.
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1. UVOD

Pisanje konferencijskog apstrakta ili sazetka spada u promotivni akademski zanr od ¢ijeg kvaliteta zavisi da li
¢e konferencijski rad biti odbijen ili prihvacen od strane recenzenata i organizacionog odbora konferencije. Takode,
od konferencijskog sazetka se ocekuje da bude dovoljno atraktivan da privuée potencijalne u¢esnike konferencije na
prezentaciju rada [4], [5S]. U pogledu konferencijskih sazetaka, Blagojevi¢ navodi da “upravo ovaj zanr daje vernu
refleksiju akademskog stila koji se koristi u jednoj nacionalnoj kulturnoj zajednici” [3]. Povrh toga, kvalitet sazetka
ima kljuénu ulogu u tome da li ¢e autori konferencijskih radova biti prepoznatljivi, atraktivni i konkurentni na
medunarodnoj sceni, §to neposredno uti¢e na rangiranje nasih fakulteta i univerziteta na evropskom i globalnom
nivou. S obzirom na to, sprovedeno je istrazivanje koje se bavi analizom retoricke strukture konferencijskih sazetaka
unutar srpske jeziCke zajednice.

Inace, sazeci u anglofonom akademskom prostoru ¢esto imaju dodatnu, marketinsku funkciju. Osim Sto
informiSu o sadrzaju istrazivanja, oni sluze i za promociju tog istrazivanja. Autori ¢esto naglasavaju novine, vaznost
i potencijalne primene svojih rezultata kako bi privukli paznju citalacke publike i istakli se u kompetitivnom
akademskom okruzenju [2]. U tom kontekstu, preporuCuje se primena razliCitih retorickih strategija koje
omogucavaju autorima da ,,prodaju‘ svoj ,,proizvod* naglasavanjem znacaja doprinosa svojoj disciplini ili struci [6],
[7]. Na ovaj nacin, putem ,,samo-reklamiranja“, njihov rad moze biti prepoznat i cenjen u odredenom istrazivackom
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polju. Za pisanje sazetaka kroz diskursne ,,poteze “ (faze istrazivanja), koriste se 3 standardna modela: Batijin model
[1], Santosov model [8] i Hajlendov model [6]. Autori su posebno istakli Hajlendov model od 5 ,,poteza“ (TREND
2020), smatrajuci ga pogodnim i za prirodne i za druStvene nauke [9]. Ovaj model omogucava da saZzetak sadrzi
klju¢ne informacije i bude jasan, precizan i informativan.

Zbog velikog uticaja svakog pojedinacnog ,,poteza“ na pozitivan stav Citalaca prema doprinosu istrazivanja,
fokus analize je usmeren na proveru prisutnosti svih klju¢nih elemenata konferencijskih sazetaka objavljenih u
Zborniku radova skupa TREND 2024 [10], ¢iji autori pripadaju srpskoj jezi¢koj zajednici. Drugim re¢ima, cilj ovog
rada je da istrazi koliko su srpski istrazivaci upoznati sa anglosaksonskim naucnoistrazivackim okvirom pisanja
sazetka i u kojoj meri ga postuju.

2. KORPUS I METODOLOGIJA

Korpus istrazivanja se sastoji od 85 konferencijskih sazetaka (izuzeti su sazetci Ciji autori dolaze sa
univerziteta van srpskog govornog podrucja), napisanih na srpskom (uz obavezan prevod na engleskom), ili samo
engleskom, iz Zbornika radova skupa TREND 2024 [10], podeljenih na sedam tema (od T1 do T6 + studentska
sekcija) u oblasti visokog obrazovanja. Teme pokrivaju raznolike oblasti kao §to su: Finansiranje visokoskolskih
ustanova i nau¢noistrazivackih organizacija (T1); Rangiranje naucnoistrazivackih organizacija (T2); Agilne metode
1 pristup obrazovanju (T3); Dualni model i strukovne studije u obrazovanju (T4); Inovacije, izazovi i trendovi u
obrazovanju (T5); Trendovi u biznis obrazovanju (T6). Njima je pridruzena Studentska sekcija (SS1) sa aktuelnim
temama iz domena razli¢itih studijskih programa.

Za analizu gore navedenih saZetaka kori$éen je Hajlandov model [6] od 5 ,,poteza“ (faza), od kojih svaki ima
svoju komunikativnu svrhu i strukturnu ulogu. Ovi ,,potezi* ukljucuju: Uvod (P1), Cilj (P2), Metod (P3), Produkt
(P4) 1 Zakljucak (P5). Autori su precizno definisali granice pojedinih ,,poteza“ (faza) u sazecima, kako bi omoguéili
detaljnu proveru prisutnosti svakog od njih. Cilj analize bio je utvrdivanje koji su ,potezi ukljuceni, a koji
nedostaju, u skladu s predlozenom konvencijom o pisanju sazetka koji se sastoji od pet integralnih delova.

3. DISKUSIJA

Za potrebe analize sazetaka, saCinjena je Tabela 1 koja prikazuje ucestalost ,,poteza“ po temama. Uprkos
specificnostima svake teme, primetan je znacajan stepen sli¢nosti medu njima u pogledu zastupljenosti svih
elemenata (poteza) Hajlandovog modela (2000).

Tabela 1. Ucestalost ,,poteza® po temama od T 1 do T6 ukljucujuc¢i Studentsku sekciju

“Potez” (faza T1 T2 T3 T4 T5 T6 Studentska
istrazivackog Ukupno 3 | Ukupno 8 | Ukupno 7 | Ukupno4 | Ukupno 49 | Ukupno 8 sekcija
rada) rada radova radova rada radova radova Ukupno 6
radova
1.Uvod (P1) 3 8 6 4 45 8 5
2.Cilj (P2) 3 8 7 4 43 8 5
3.Metod (P3) 0 2 2 0 14 3 0
4.Produkt (P4) 0 1 3 0 18 1 1
5.Zakljucak(P5) 1 3 5 0 20 6 1

Kao §to je prikazano u tabeli, uoceno je nekoliko zajednickih karakteristika u saZecima/apstraktima svih sedam
tema. Zanimljivo je da su Potezi P1 (Uvod) i P2 (Cilj) u velikoj meri prisutni u svim temama, dok se Potezi P3, P4 i
P5 javljaju sa manjom ucestalos¢u, odnosno nedostaju u mnogim slucajevima.

3.1 Analiza poteza

Autori su sproveli detaljnu analizu u cilju utvrdivanja da 1i konferencijski apstrakti srpskih istrazivaca
ukljucuju neophodnu formu (od pet kljuc¢nih elemenata) koja omogucava sistematsku organizaciju saZetaka naucnih
radova. Rezultati ove analize, koji ilustruju ukupnu procentualnu zastupljenost ,,poteza“ u analiziranim apstraktima,
prikazani su stubicastim dijagramom na slici 1.
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Slika 1. Ukupna procentualna zastupljenost Poteza (P1,P2,P3,P4,P5) u analiziranim apstraktima

U skladu s tim, u daljem tekstu je predstavljen saZet pregled svih ,,poteza® prisutnih u korpusu, ukljuéujuéi
analizu njihovog procentualnog uces$éa, na osnovu konferencijskih sazetaka iz Zbornika radova skupa TREND
2024.

Potez 1 (Uvod) predstavlja polazni element retoricke strukture gotovo svakog konferencijskog sazetka i ¢esto
se koristi u kombinaciji sa Potezom 2 (Cilj). Njegova osnovna komunikativna funkcija je da privuce paznju i istakne
znacaj teme. Drugim reCima, ovaj segment je bitan za postizanje promotivnog cilja, jer se fokusira na generalizaciju
teme i navodenje motiva istrazivanja, naglaSavajuéi koji drustveni ili naucni doprinos istrazivanje moze doneti.
Analiza je pokazala da je Potez 1 prisutan kod 80 sazetaka od ukupno 85, §to ¢ini 92,94 % svih pregledanih sazetaka
(slikal). Ovo sugeriSe da srpski istrazivaci preferiraju Potez 1, prepoznajuci ga kao najvazniji segment.

Osnovna funkcija Poteza 2 (Cilja) jeste da definiSe svrhu rada i ukaze na namere autora. Fokus je na glavnom
argumentu i stoga predstavlja centralni element u retorickoj strukturi konferencijskih sazetaka. Konkretno, ako je
re¢ o istrazivackim radovima, od autora se o¢ekuje da direktno navedu istrazivacki problem koji treba resiti
istrazivanjem. Ukoliko se radi o preglednim radovima, ovaj potez je takode neizostavan, jer je neophodno navesti
razlog zbog koga je rad napisan. Analiza je pokazala da Potez 2 nedostaje samo u temi TS5 kod 6 sazetaka , $to
prakti¢no znaci da je prisutan kod 91,76% pregledanih sazetaka (prisutan u 79 od ukupno 85) (slikal), uz napomenu
da je Potez 2 drugi po zastupljenosti kod srpskih autora konferencijskih sazetaka. Kod veéine pregledanih sazetaka u
okviru srodnih tema, ovaj potez je pratio uvodni Potez 1, ali je u nekim slucajevima zapoc€injao saZetak (umesto
Poteza 1), kao u temama T3 (jedan slucaj) i TS5 (4 slucaja), kako bi opisao kljucne karakteristike istrazivanja,
ukazujuéi na ¢injenicu da je suStinska kompnenta konferencijskih sazetaka.

Potez 3 (Metodologija) se realizuje kroz opis metodologije rada, to jest pruzanje informacija o primenjenoj
metodi, postupcima istrazivanja ili analitickim alatima. Zanimljivo je da ovaj Potez nije koris¢en u 75,29%
pregledanih saZzetaka (slikal), $to ukazuje da se moZe smatrati fakultativnim. Drugim re¢ima, srpski autori
konferencijskih saZetaka su verovatno pretpostavili da su ¢itaoci ve¢ stekli znanje o metodologiji koja je primenjena,
izbegavajuci da detaljno objasne postupak.

Osnovna funkcija Poteza 4 (Produkta) dizajnirana je da sumira rezultate, medutim, ovaj potez je izostavljen u
71,76 % pregledanih sazetaka, uprkos tome §to se smatra klju¢nim. To ukazuje na opadajuci trend u tumacenju
rezultata. Na osnovu ove analize, manje od jedne trecine analiziranog korpusa ukljucivalo je Potez 4 (slika 1), Sto
sugeriSe da je ovaj potez bio tretiran kao fakultativan. Deluje kao da srpski autori konferencijskih radova nisu skloni
deljenju kljucnih informacija i saznanja, kako sa doma¢om, tako i sa medunarodnom nauc¢nom zajednicom.

U Potezu 5 (Zakljucku), autori donose konacan sud o znacaju svog rada. Uobicajeno je da se govori o
relevantnosti dobijenih rezultata i implikacijama koje imaju, ili bi mogle imati za podrucje istrazivanja. Takode,
potreban je osvrt na to do koje mere su rezultati specifi¢ni, odnosno opsti. Istrazivanje je pokazalo da je samo 35
sazetaka od ukupno 85 imalo zakljuCak u svom sastavu, Sto iznosi 42,35% pregledanih sazetaka (slikal).
Pretpostavlja se da razlog zbog kojeg doprinosi istraZivanja nisu eksplicitno navedeni u P5 (Zakljucku) vecine
sazetaka lezi u kulturnoj tradiciji srpskog naroda, koji nije sklon preteranom isticanju i hvaljenju svojih postignuca.

Na osnovu analize sazetaka srpskih autora iz sedam tematskih oblasti Zbornika radova skupa TREND 2024,
moze se zakljuciti da su jedini zajednicki potezi u svim temama bili Potezi Uvod i Cilj (P1-P2), dok su najcesce
izostavljeni bili Potezi Metoda i Produkta (P3-P4). Potez Zakljuc¢ka (P5) bio je zastupljen u manjoj meri.

S obzirom na to da Hajlendov model sazetka, sa svojih pet poteza, obuhvata klju¢ne informacije koje bi trebalo
da budu dostupne potencijalnim ¢itaocima, vazno je pridrzavati se retorickih standarda koji ¢ine osnovu relevantnog
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nau¢nog i struénog rada. To znaci da nije preporucljivo objavljivati sazetke koji izostavljaju bitne elemente, kao Sto
su Produkt i Metod, posebno kada je re¢ o naucnoistrazivackim radovima. S druge strane, u slucaju preglednih
radova, ciklus poteza P1-P2 moze biti dovoljno informativan.

4. ZAKLJUCAK

Sa sve ve¢im trendom internacionalizacije nau¢nog diskursa, kvalitet sazetka/apstrakta postaje kljucni faktor
za prihvatanje naucno-istrazivackog rada na konferenciji ili glavni kriterijum za publikovanje u nekom prestiznom
nau¢nom Casopisu. Zbog toga je vazno da studenti, istrazivaci i profesori budu svesni znacaja anglofone retoricke
konvencije kako bi §to bolje promovisali svoje sazetke i pozitivno uticali na misljenje nauéne javnosti o vrednosti
svog doprinosa. Drugim recima, da bi rezultati naucnog istrazivanja bili adekvatno predstavljeni i cenjeni,
neophodno je obratiti paznju na sadrzaj sazetka/apstrakta. Autori preporuc¢uju da konferencijski nauc¢noistrazivacki
radovi, pored standardnih Poteza 1 i 2 (Uvod i Cilj), ukljuce i Poteze 3, 4 i 5 - Metodologiju, Rezultate i Zakljucak.
Ovo je posebno vazno jer navedeni potezi doprinose jasnoci, relevantnosti i potpunosti istrazivackog rada. S druge
strane, pregledni radovi koji se fokusiraju na naglasavanje znacaja teme (P1) i glavnog argumenta (P2) trebalo bi da
obuhvate i Potez 5 - kako bi se sazeto predstavili kljucni zakljucci i teorijske implikacije.
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