
XXXII Skup TRENDOVI RAZVOJA: “TRANSFORMACIJA VISOKOG OBRAZOVANJA U NOVIM 

TEHNOLOŠKIM OKVIRIMA: Kvalitet, održivost i institucionalni razvoj”, Vrnjačka Banja, 4-6. 3. 2026.  
 

 

 

 

NORMATIVNA I SIMBOLIČKA ODRŽIVOST VISOKOŠKOLSKIH 

USTANOVA U USLOVIMA SAVREMENIH DRUŠTVENIH PROMENA 
 

Jovana Đonlić 
Univerzitet u Novom Sadu, Fakultet tehničkih nauka, Novi Sad, Srbija 

jovanadjonlic@uns.ac.rs 

 

Kratak sadržaj: Ovaj rad razmatra poseban značaj visokoškolskih ustanova (VŠU) za održivi razvoj kao institucija 

koje oblikuju znanje, društvene vrednosti i razvojne perspektive savremenog društva. Kao nosioci javne funkcije i 

društvene odgovornosti VŠU imaju ključnu ulogu u promišljanju i ostvarivanju održivosti, iako dosadašnja istraživanja 

ukazuju da su pokušaji integracije održivog razvoja u njihov rad često fragmentisani i ograničeni na pojedinačne 

funkcionalne oblasti. Rad polazi od proširenja klasičnog trodimenzionalnog modela održivog razvoja uvođenjem 

kulturne dimenzije, naglašavajući da se održivost VŠU ne može svesti samo na ekonomske, ekološke i socijalne aspekte, 

već podrazumeva i kulturno-normativne procese. U tom okviru posebno se razmatraju normativna održivost, koja se 

odnosi na očuvanje znanja kao javnog dobra, akademskih vrednosti, autonomije i slobode, i simbolička održivost, 

povezana sa društvenim legitimitetom, ugledom i percepcijom VŠU kao mesta legitimnog znanja. Ovi procesi ispituju se 

u kontekstu savremenih društvenih promena obeleženih globalizacijom, digitalnom ekonomijom, nestabilnim tržištem 

rada, rastom ”zapošljavanja na osnovu veština” i proliferacijom netradicionalnih obrazovnih puteva, kao i slabljenjem 

simboličkog značaja formalnog obrazovanja. Iz ovoga proizilazi da dugoročna održivost VŠU zavisi od njihove 

sposobnosti da uspostave ravnotežu između humboldtovskog ideala akademske izvrsnosti i savremenih zahteva za tržišno 

orijentisanim znanjem, odnosno da očuvaju ravnotežu između njihove javne uloge i društvene relevantnosti. 

Ključne reči: održivost/održivi razvoj, normativna održivost, simbolička održivost, visokoškloske ustanove, 

legitimitet znanja. 

 

NORMATIVE AND SYMBOLIC SUSTAINABILITY OF HIGHER EDUCATION 

INSTITUTIONS IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY SOCIAL CHANGE 
 

Abstract: This paper examines the particular significance of higher education institutions (HEIs) for sustainable 

development as organizations that shape knowledge, social values, and developmental perspectives in contemporary 

society. As bearers of a public function and social responsibility, HEIs play a key role in conceptualizing and 

implementing sustainability, although existing research indicates that efforts to integrate sustainable development into 

their activities have often been fragmented and limited to individual functional areas. The paper builds on an extension 

of the classic three-dimensional model of sustainable development by introducing a cultural dimension, emphasizing that 

the sustainability of HEIs cannot be reduced solely to economic, ecological, and social aspects, but also involves cultural 

and normative processes. Within this framework, the paper specifically examines normative sustainability, which relates 

to the preservation of knowledge as a public good, academic values, autonomy, and freedom, and symbolic sustainability, 

which is associated with social legitimacy, reputation, and the perception of HEIs as sites of legitimate knowledge. These 

processes are examined in the context of contemporary societal changes characterized by globalization, the digital 

economy, labor market instability, the rise of skill-based employment, and the proliferation of alternative educational 

pathways, as well as the weakening of the symbolic significance of formal education. It follows that the long-term 

sustainability of HEIs depends on their ability to maintain a balance between the Humboldtian ideal of academic 

excellence and contemporary demands for market-oriented knowledge, that is, to preserve the balance between their 

public mission and social relevance. 

Key Words: sustainability/sustainable development, normative sustainability, symbolic sustainability, higher 

education institutions (HEIs), knowledge legitimacy. 

1. UVOD 

Visokoškolske ustanove (u daljem tekstu VŠU) istorijski su percipirane kao elitna mesta proizvodnje i prenosa 

legitimnog znanja, čiji su osnovni zadaci uključivali definisanje šta se smatra društveno priznatim, validnim i vrednim 

znanjem, kao i oblikovanje kompetencija koje osiguravaju dugoročnu održivost intelektualne zajednice [1, 2]. U 

okviru različitih istorijskih modela univerziteta, od srednjovekovnog, preko humboldtovskog do savremenih tržišno 

usmerenih institucionalnih formi, menjao se odnos univerziteta prema društvu, državi i ekonomiji. Model poput 

humboldtovskog univerziteta, često karakterisan kao elitistički, naglašavao je integraciju istraživanja i obrazovanja, 

akademsku autonomiju i negovanje znanja radi znanja, što je omogućavalo univerzitetima da funkcionišu kao 

normativno održive institucije: institucije koje reprodukuju unutrašnje vrednosti, norme i standarde, čuvajući znanje 

kao javno dobro nezavisno od tržišne instrumentalizacije [3, 4]. 
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U savremenom kontekstu, VŠU se suočavaju sa sve većim pritiscima globalizacije, digitalizacije i fleksibilizacije 

tržišta rada, ali i sa rastom alternativnih obrazovnih puteva. Ove promene redefinišu kako društvo percipira vrednost 

diplome, ugled nastavnika i reputaciju institucije, što je ključni aspekt simboličke održivosti – sposobnosti VŠU da 

zadrži društveni ugled, poverenje i status legitimnog izvora znanja [5-7]. Istovremeno, ove ustanove moraju očuvati 

normativnu održivost, kroz negovanje unutrašnjih vrednosti i standarda legitimnog znanja, kako bi ostale relevantne 

i sposobne da doprinesu razvoju kompetencija koje nadilaze isključivo tržišne okvire, uključujući vrednosti 

akademske slobode, kritičkog mišljenja i znanja radi znanja. Ova višestruka kulturna dimenzija održivosti – 

normativna i simbolička – ukazuje da održivost VŠU ne zavisi samo od ekonomskih ili ekoloških aspekata, već i od 

sposobnosti da se održi kulturni kapital institucije, balansirajući tradiciju legitimnog znanja i savremene zahteve 

tržišta, čime univerziteti nastavljaju da imaju ključnu ulogu u oblikovanju društva i naučne zajednice [8]. 

2. ODRŽIVI RAZVOJ I KULTURA KAO PROŠIRENJE DIMENZIJA ODRŽIVOSTI 

Koncept održivog razvoja nastaje kao odgovor na rastuću svest o ograničenjima vodećih razvojnih modela 

zasnovanih na intenzivnoj eksploataciji prirodnih resursa i produbljivanju društvenih nejednakosti. Njegova 

savremena i najšira formulacija vezuje se za Bruntland izveštaj (1987) u kojem se održivi razvoj definiše kao razvoj 

koji zadovoljava potrebe sadašnjih generacija bez ugrožavanja mogućnosti budućih generacija da zadovolje sopstvene 

potrebe [9]. Krajem 20. i početkom 21. veka, koncept održivog razvoja se institucionalizuje kroz međunarodne politike 

i dokumente, pri čemu se uspostavlja model zasnovan na tri osnovna stuba ili dimenzije održivosti: (ekološku, 

ekonomsku i socijalnu. Ovaj trodimenzionalni model omogućio je operacionalizaciju održivog razvoja u okviru javnih 

politika, ali je istovremeno pokazao ograničenja u objašnjenju načina na koji se principi održivosti usvajaju i sprovode 

u različitim sociokulturnim kontekstima [8-12]. 

Od početka 21. veka, a naročito u okviru delovanja UNESCO-a, sve više se ističe stav da održivi razvoj ne može 

biti u potpunosti shvaćen niti sproveden bez uvažavanja kulturne dimenzije. Kultura se pritom ne posmatra u užem 

smislu kulturne produkcije ili baštine, već kao skup vrednosti, normi, značenja i obrazaca ponašanja koji oblikuju 

društvene prakse [13]. Ovaj pristup implicitno je prisutan u UNESCO dokumentima od početka milenijuma, dok se 

eksplicitno artikuliše usvajanjem Deklaracije iz Hangdžoa (Hangzhou Declaration, 2013) kada se kultura prepoznaje 

kao ključni resurs i pokretač održivog razvoja [14]. Iz tih razloga Deklaracija poziva na uključivanje kulture kao 

četvrtog stuba održivog razvoja, polazeći od pretpostavke da kultura oblikuje način na koji se razvoj tumači, vrednuje 

i sprovodi. Drugim rečima, kultura utiče na to koje razvojne ciljeve društva smatraju legitimnim, kako razumeju odnos 

prema prirodi i kako pojedinci i institucije deluju u skladu sa tim razumevanjima. Time se održivi razvoj redefiniše 

kao proces koji nije samo tehnički i ekonomski uslovljen, već duboko ukorenjen u kulturnim i društvenim strukturama. 

Kada se ovaj prošireni okvir primeni na visoko obrazovanje, otvara se pitanje unutrašnje normativne strukture 

univerziteta kao specifičnog društvenog polja. U Burdijeovoj teoriji, akademsko polje predstavlja relativno 

autonomnu društvenu arenu sa svojstvenim pravilima „igre“ i oblicima kapitala [2], unutar koje se akteri bore za 

različite resurse, a simbolički kapital, u vidu prestiža, reputacije i priznanja, ima posebno mesto jer predstavlja oblik 

moći koji se legitimiše kroz društveno priznanje i omogućava ostvarivanje autoriteta bez oslanjanja na direktnu 

institucionalnu prinudu ili logiku ekonomskog profita. [1]. Održavanje akademskog polja podrazumeva reprodukciju 

njegove „dokse“, odnosno podrazumevanih vrednosti i kriterijuma koji određuju šta se smatra legitimnim znanjem i 

legitimnom akademskom praksom [2]. 

U tom smislu, normativna održivost visokoškolskih ustanova može se razumeti kao sposobnost da se očuva i 

reprodukuje ovaj vrednosni poredak: autonomija znanja, kriterijumi naučne izvrsnosti, profesionalna etika i javna 

misija obrazovanja. Reč je o reprodukciji institucionalne logike univerziteta, tj. o tome da univerzitet ostane veran 

sopstvenoj društvenoj funkciji čak i pod pritiscima tržišta i globalne konkurencije. Ukoliko dođe do narušavanja ove 

normativne osnove, dolazi do transformacija strukture akademskog polja, bez obzira na formalne pokazatelje uspeha. 

Međutim, dugoročna održivost univerziteta ne zavisi samo od unutrašnje logike i njene doslednosti, već i od spoljašnje 

percepcije. U Burdijevom okviru simbolički kapital postoji samo ukoliko je priznat; on je oblik moći zasnovan na 

društvenom verovanju i priznanju [1]. Ova dimenzija može se dodatno razjasniti kroz teoriju institucionalnog 

legitimiteta, prema kojoj je legitimitet „generalizovana percepcija ili pretpostavka da su akcije entiteta poželjne, 

prikladne ili odgovarajuće unutar društveno konstruisanog sistema normi, vrednosti i definicija“ [5, str. 574]. Drugim 

rečima, institucije opstaju ukoliko su njihove aktivnosti percipirane kao opravdane i vredne. Simbolička održivost 

VŠU stoga označava sposobnost univerziteta da očuva društveno poverenje, reputaciju i status legitimnog mesta 

proizvodnje znanja. Ona se manifestuje kroz vrednost diplome, reputaciju VŠU, autoritet profesora, društveno 

priznanje naučnih rezultata itd. Dakle, u savremenom kontekstu globalnog rangiranja i konkurencije za resurse, i 

simbolički kapital treba prepoznati kao važan faktor institucionalne održivosti. 

Globalni okviri kao što su Ciljevi održivog razvoja (engl. Sustainable Develeopment Goals) mogu se razumeti 

kao pokušaj institucionalizacije ovih normativnih principa kroz konkretne ciljeve i indikatore. Međutim, njihova 

stvarna primena zavisi od lokalnih kulturnih i institucionalnih kapaciteta, odnosno od načina na koji akteri razumeju, 

interpretiraju i prioritizuju održivost u svakodnevnom delovanju. Za VŠU to znači da održivost ne može biti svedena 

na uvođenje „zelenih“ programa, kurseva ili ekoloških projekata; da bi bila dugoročna, ona mora istovremeno biti 

normativno ukorenjena u institucionalnim vrednostima i simbolički potvrđena u društvenoj percepciji njihove 

legitimnosti. 
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3. ZNAČAJ VISOKOŠKOLSKIH USTANOVA ZA ODRŽIVOST U KONTEKSTU SAVREMENIH 

IZAZOVA 

Kvalitet obrazovanja artikulisan je kao četvrti cilj održivog razvoja i predstavlja važan mehanizam 

institucionalne održivosti. Uloga obrazovanja u tom procesu može se razumeti na dva međusobno povezana 

normativna nivoa. U širem smislu, obrazovanje omogućava razvoj kognitivnih i vrednosnih kompetencija neophodnih 

za razumevanje i rešavanje složenih problema održivosti, kroz negovanje kritičkog mišljenja, građanske odgovornosti 

i interdisciplinarnosti. U užem, institucionalnom smislu, VŠU funkcionišu kao prostori socijalizacije i reprodukcije 

kulturnih normi, te norme održivosti mogu biti ugrađene u kurikulum, istraživanje i upravljanje. Na taj način 

unapređenje kvaliteta obrazovanja doprinosi ne samo tehničkoj sposobnosti društva da odgovori na izazove održivosti, 

već i njegovoj kulturno-normativnoj integraciji održivih praksi u društvo. Ipak, iako su „ozelenjavanje“ kampusa i 

uvođenje kurseva za održivi razvoj sve prisutniji, istraživanja pokazuju da ti procesi često ostaju fragmentisani i da 

izostaje sistemska promena organizacione kulture koja bi održivost učinila uobičajenim obrascem institucionalnog 

delovanja. Zbog toga je potrebno razlikovati operativne prakse (npr. zeleni kurikulumi, energetske politike i projekti) 

od dublje normativne orijentacije kulture održivosti: institucija može biti operativno „zelena“, a da pritom ne poseduje 

normativnu održivost ukoliko njene osnovne vrednosti, procedure i prakse ostaju neprilagođene [16, 17]. 

U isto vreme, u savremenom tehnonaučnom kontekstu obrazovanja sve je izraženije udaljavanje od klasičnog 

poimanja univerziteta kao autonomnog prostora produkcije i oblikovanja legitimnog znanja ka njegovoj sve snažnijoj 

integraciji u logiku tržišta i tehnološke efikasnosti. Tradicionalno razumevanje univerziteta polazilo je od pretpostavke 

da je znanje javno dobro i vrednost po sebi, povezano sa kritičkom refleksijom, akademskom slobodom i dugoročnim 

društvenim razvojem. Nasuprot tome, savremeni neoliberalni obrazovni režimi sve češće favorizuju kompetencijski 

utilitarizam i tržišnu instrumentalizaciju znanja, u kome se ono vrednuje pre svega prema neposrednoj primenljivosti, 

i tržišnoj isplativosti. Ova tenzija između „znanja radi znanja“ i instrumentalnog, tržišno orijentisanog znanja 

predstavlja ključnu dimenziju normativne održivosti visokoškolskih ustanova, jer ukazuje na pitanje da li (i u kojoj 

meri) VŠU uspevaju da očuvaju svoju društvenu ulogu u definisanju legitimnih formi znanja i vrednosnih orijentacija 

ili se postupno preoblikuju u institucije usmerene prvenstveno na proizvodnju funkcionalnih veština u skladu sa 

zahtevima savremene tehnosfere [18, 19]. 

Danas sve veći značaj uživaju platforme za učenje na daljinu (engl. Massive Open Online Courses – MOOCs). 

Kako broj korisnika na ovim edukativnim platformama iz godine u godinu raste (npr. Coursera), dovode se u pitanje 

neophodnost i prednosti formalnog obrazovanja i diploma VŠU, odnosno relativizuje se njihova društvena valorizacija 

[21]. Ipak, diploma ne funkcioniše samo kao dokaz stečenih kompetencija, već i kao simbolički signal sposobnosti, 

profesionalnog statusa i pripadnosti određenom kulturnom i akademskom polju [2], što utiče na zapošljivost pojedinca 

[20-22]. Empirijska istraživanja pokazuju da formalno obrazovanje i dalje ima značajnu „signalnu“ ulogu na tržištu 

rada, ali i da se ona postepeno relativizuje usled rasta praksi zapošljavanja zasnovanih na veštinama i fleksibilnijim 

kriterijumima procene kandidata. Paralelno sa tim, širenje alternativnih obrazovnih puteva, poput digitalnih platformi, 

mikro-kvalifikacija i drugih pristupa učenju van tradicionalnih okvira, doprinosi pluralizaciji načina sticanja znanja i 

preispitivanju neophodnosti diplome visokog obrazovanja kao jedinstvenog izvora legitimnog znanja [23]. Alterativno 

obrazovanje omogućava (pre)kvalifikaciju kandidata i „brzo snalaženje“ na promenjljivom tržištu, kao i prednost za 

one koji su u potrazi za poslom, a nemaju diplomu, tj. humani i simbolički kapital koji ona sa sobom nosi. 

Imajući u vidu ove promene, formalno obrazovanje i dalje ne gubi svoj centralni značaj, niti ga netradicionalne 

kvalifikacije zamenjuju. Diploma visokog obrazovanja ostaje najstabilniji signal kognitivnih i profesionalnih 

kompetencija, pa i društvenog statusa na tržištu. Uzgred budi rečeno, nosioci diploma generalno imaju više zarade i 

veću sigurnost zaposlenja. Savremene empirijske studije ukazuju da neformalne (mikro)kvalifikacije posebno 

povećavaju zapošljivost onih koji nemaju „tradicionalne“ diplome, dok za nosioce ovih tradicionalnih signala 

(diplome, bogata radna iskustva) vrednost dodatnih online sertifikata može biti ograničena [20, 23, 24]. Međutim, 

simbolička dimenzija VŠU prevazilazi tržišnu funkciju diplome; one predstavljaju i prostor profesionalnog identiteta 

nastavnika i akademskog prestiža, kao i mesto kulturno-normativne socijalizacije studenata. 

Kao što je ranije pomenuto, novije studije ukazuju i na pomak od tradicionalnog zapošljavanja ka fleksibilnijem 

zapošljavanju zasnovanom na kompetencijama, iako formalne obrazovne kvalifikacije i dalje imaju važnu ulogu u 

očima poslodavaca. U jednoj takvoj studiji autori pokazuju da poslodavci sve češće usvajaju model „zapošljavanja 

zasnovanog na veštinama“ (engl. skill-based hiring) kako bi proširili bazu kandidata i odgovorili na brze tehnološke 

i ekološke promene na tržištu rada (posebice u kontekstu poslova vezanih za industriju veštačke inteligencije i 

„zelenih“ poslova) [21]. Dakle, iako je promena značajna, treba imati na umu da efekti nisu jednako raspoređeni u 

svim sektorima. Ovaj novi pristup podrazumeva fleksibilnije kriterijume zapošljavanja, veću otvorenost prema 

neformalnim obrazovnim putevima i naglasak na merljivim kompetencijama umesto na institucionalnom statusu 

diplome. Takvi trendovi ukazuju na restrukturaciju odnosa između tržišta rada, formalnog visokog obrazovanja i 

alternativnih izvora učenja [21]. Ukratko, promene u percepciji vrednosti visokog obrazovanja ne znače nestanak 

njegovog simboličkog značaja, već transformaciju kriterijuma njegove društvene valorizacije u savremenim uslovima 

rada i obrazovanja. 
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4. ZAKLJUČAK 

Kultura predstavlja prožimajući sloj održivosti: klasični finansijski, tehnički i organizacioni odgovori nisu 

dovoljni ako se vrednosti i norme ne uklope u svakodnevno funkcionisanje institucije. VŠU igraju posebnu ulogu jer 

oblikuju buduće lidere, stručnjake i građane utičući na njihov način razmišljanja i vrednovanja. One ne prenose samo 

znanja, nego i kriterijume šta društvo smatra važnim i legitimnim. Promene u okruženju menjaju orijentaciju VŠU, 

ali ne brišu njihovu ulogu u definisanju javnog smisla znanja. Pa tako, današnji kurikulum može postati više fokusiran 

na praktične veštine i interdisciplinarne kompetencije, potencirati veću saradnju sa industrijom i globalnim mrežama, 

a nastava i istraživanje može sve više integrisati digitalne tehnologije. Međutim, dugoročna održivost univerziteta nije 

pitanje administrativne stabilnosti ili niza pojedinačnih projekata, već pitanje očuvanja unutrašnjih normi i javnog 

poverenja: akademske slobode i kritičke prakse moraju ostati stvar organizacione kulture, a ugled mora biti jasno 

prepoznatljiv spolja. Samo kad normativni principi postanu deo svakodnevnih praksi, a simbolička vrednost institucije 

ostane čvrsta, „zeleni“ programi i tehnička rešenja imaju smisla. Na ovaj način VŠU mogu (sa)čuvati svoju održivost 

u susretu sa savremenim izazovima. 
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