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Kratak sadriaj: Ovaj rad razmatra poseban znacaj visokoskolskih ustanova (VSU) za odrZivi razvoj kao institucija
koje oblikuju znanje, drustvene vrednosti i razvojne perspektive savremenog drustva. Kao nosioci javne funkcije i
drustvene odgovornosti VSU imaju kljucnu ulogu u promisljanju i ostvarivanju odrzivosti, iako dosadasnja istraZivanja
ukazuju da su pokusaji integracije odrzivog razvoja u njihov rad Cesto fragmentisani i ograniceni na pojedinacne
funkcionalne oblasti. Rad polazi od prosirenja klasicnog trodimenzionalnog modela odrzivog razvoja uvodenjem
kulturne dimenzije, naglasavajuci da se odrzivost VSU ne moze svesti samo na ekonomske, ekoloske i socijalne aspekte,
ve¢ podrazumeva i kulturno-normativne procese. U tom okviru posebno se razmatraju normativna odrzivost, koja se
odnosi na oc¢uvanje znanja kao javnog dobra, akademskih vrednosti, autonomije i slobode, i simbolicka odrZivost,
povezana sa drustvenim legitimitetom, ugledom i percepcijom VSU kao mesta legitimnog znanja. Ovi procesi ispituju se
u kontekstu savremenih drustvenih promena obelezenih globalizacijom, digitalnom ekonomijom, nestabilnim trzistem
rada, rastom “zaposljavanja na osnovu vestina’ i proliferacijom netradicionalnih obrazovnih puteva, kao i slabljenjem
simbolickog znacaja formalnog obrazovanja. Iz ovoga proizilazi da dugorocna odrzivost VSU zavisi od njihove
sposobnosti da uspostave ravnotezu izmedu humboldtovskog ideala akademske izvrsnosti i savremenih zahteva za trzisno
orijentisanim znanjem, odnosno da ocuvaju ravnotezu izmedu njihove javne uloge i drustvene relevantnosti.

Kljucne reci: odriivost/odrZivi razvoj, normativna odrZivost, simbolicka odrZivost, visokoSkloske ustanove,
legitimitet znanja.

NORMATIVE AND SYMBOLIC SUSTAINABILITY OF HIGHER EDUCATION
INSTITUTIONS IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY SOCIAL CHANGE

Abstract: This paper examines the particular significance of higher education institutions (HEIs) for sustainable
development as organizations that shape knowledge, social values, and developmental perspectives in contemporary
society. As bearers of a public function and social responsibility, HEIs play a key role in conceptualizing and
implementing sustainability, although existing research indicates that efforts to integrate sustainable development into
their activities have often been fragmented and limited to individual functional areas. The paper builds on an extension
of the classic three-dimensional model of sustainable development by introducing a cultural dimension, emphasizing that
the sustainability of HEIs cannot be reduced solely to economic, ecological, and social aspects, but also involves cultural
and normative processes. Within this framework, the paper specifically examines normative sustainability, which relates
to the preservation of knowledge as a public good, academic values, autonomy, and freedom, and symbolic sustainability,
which is associated with social legitimacy, reputation, and the perception of HEIs as sites of legitimate knowledge. These
processes are examined in the context of contemporary societal changes characterized by globalization, the digital
economy, labor market instability, the rise of skill-based employment, and the proliferation of alternative educational
pathways, as well as the weakening of the symbolic significance of formal education. It follows that the long-term
sustainability of HEIs depends on their ability to maintain a balance between the Humboldtian ideal of academic
excellence and contemporary demands for market-oriented knowledge, that is, to preserve the balance between their
public mission and social relevance.

Key Words: sustainability/sustainable development, normative sustainability, symbolic sustainability, higher
education institutions (HEIs), knowledge legitimacy.

1. UVOD

Visokoskolske ustanove (u daljem tekstu VSU) istorijski su percipirane kao elitna mesta proizvodnje i prenosa
legitimnog znanja, ¢iji su osnovni zadaci ukljuéivali definisanje $ta se smatra drustveno priznatim, validnim i vrednim
znanjem, kao i oblikovanje kompetencija koje osiguravaju dugorocnu odrzivost intelektualne zajednice [1, 2]. U
okviru razlicitih istorijskih modela univerziteta, od srednjovekovnog, preko humboldtovskog do savremenih trzi$no
usmerenih institucionalnih formi, menjao se odnos univerziteta prema drustvu, drzavi i ekonomiji. Model poput
humboldtovskog univerziteta, cesto karakterisan kao elitisticki, naglasavao je integraciju istrazivanja i obrazovanja,
akademsku autonomiju i negovanje znanja radi znanja, $to je omogucavalo univerzitetima da funkcioniSu kao
normativno odrzive institucije: institucije koje reprodukuju unutrasnje vrednosti, norme i standarde, cuvajuci znanje
kao javno dobro nezavisno od trzi$ne instrumentalizacije [3, 4].
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U savremenom kontekstu, VSU se suogavaju sa sve ve¢im pritiscima globalizacije, digitalizacije i fleksibilizacije
trzista rada, ali i sa rastom alternativnih obrazovnih puteva. Ove promene redefinisu kako drusStvo percipira vrednost
diplome, ugled nastavnika i reputaciju institucije, $to je kljuéni aspekt simboli¢ke odrzivosti — sposobnosti VSU da
zadrzi drustveni ugled, poverenje i status legitimnog izvora znanja [5-7]. Istovremeno, ove ustanove moraju ocuvati
normativnu odrzivost, kroz negovanje unutrasnjih vrednosti i standarda legitimnog znanja, kako bi ostale relevantne
i sposobne da doprinesu razvoju kompetencija koje nadilaze isklju¢ivo trziSne okvire, ukljucujuéi vrednosti
akademske slobode, kritickog misljenja i znanja radi znanja. Ova viSestruka kulturna dimenzija odrzivosti —
normativna i simboli¢ka — ukazuje da odrzivost VSU ne zavisi samo od ekonomskih ili ekolokih aspekata, ve¢ i od
sposobnosti da se odrzi kulturni kapital institucije, balansirajuéi tradiciju legitimnog znanja i savremene zahteve
trziSta, ¢ime univerziteti nastavljaju da imaju kljuénu ulogu u oblikovanju drustva i nauéne zajednice [8].

2. ODRZIVIRAZVOJ I KULTURA KAO PROSIRENJE DIMENZIJA ODRZIVOSTI

Koncept odrzivog razvoja nastaje kao odgovor na rastu¢u svest o ogranicenjima vodecih razvojnih modela
zasnovanih na intenzivnoj eksploataciji prirodnih resursa i produbljivanju drustvenih nejednakosti. Njegova
savremena i najSira formulacija vezuje se za Bruntland izvestaj (1987) u kojem se odrzivi razvoj definiSe kao razvoj
koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacija bez ugrozavanja moguénosti buducih generacija da zadovolje sopstvene
potrebe [9]. Krajem 20. i pocetkom 21. veka, koncept odrzivog razvoja se institucionalizuje kroz medunarodne politike
i dokumente, pri ¢emu se uspostavlja model zasnovan na tri osnovna stuba ili dimenzije odrzivosti: (ekolosku,
ekonomsku i socijalnu. Ovaj trodimenzionalni model omogucio je operacionalizaciju odrZivog razvoja u okviru javnih
politika, ali je istovremeno pokazao ograni¢enja u objasnjenju nacina na koji se principi odrzivosti usvajaju i sprovode
u razli¢itim sociokulturnim kontekstima [8-12].

Od pocetka 21. veka, a narocito u okviru delovanja UNESCO-a, sve vise se isti¢e stav da odrzivi razvoj ne moze
biti u potpunosti shvacen niti sproveden bez uvazavanja kulturne dimenzije. Kultura se pritom ne posmatra u uzem
smislu kulturne produkcije ili bastine, ve¢ kao skup vrednosti, normi, znacenja i obrazaca ponasanja koji oblikuju
drustvene prakse [13]. Ovaj pristup implicitno je prisutan u UNESCO dokumentima od pocetka milenijuma, dok se
eksplicitno artikuliSe usvajanjem Deklaracije iz Hangdzoa (Hangzhou Declaration, 2013) kada se kultura prepoznaje
kao kljucni resurs i pokreta¢ odrzivog razvoja [14]. Iz tih razloga Deklaracija poziva na ukljucivanje kulture kao
cetvrtog stuba odrzivog razvoja, polaze¢i od pretpostavke da kultura oblikuje nac¢in na koji se razvoj tumaci, vrednuje
i sprovodi. Drugim rec¢ima, kultura utice na to koje razvojne ciljeve drustva smatraju legitimnim, kako razumeju odnos
prema prirodi i kako pojedinci i institucije deluju u skladu sa tim razumevanjima. Time se odrzivi razvoj redefinise
kao proces koji nije samo tehnicki i ekonomski uslovljen, ve¢ duboko ukorenjen u kulturnim i drustvenim strukturama.

Kada se ovaj prosireni okvir primeni na visoko obrazovanje, otvara se pitanje unutrasnje normativne strukture
univerziteta kao specifi¢nog drustvenog polja. U Burdijeovoj teoriji, akademsko polje predstavlja relativno
autonomnu druStvenu arenu sa svojstvenim pravilima ,,igre* i oblicima kapitala [2], unutar koje se akteri bore za
razlicite resurse, a simbolicki kapital, u vidu prestiza, reputacije i priznanja, ima posebno mesto jer predstavlja oblik
moc¢i koji se legitimiSe kroz drustveno priznanje i omoguéava ostvarivanje autoriteta bez oslanjanja na direktnu
institucionalnu prinudu ili logiku ekonomskog profita. [1]. Odrzavanje akademskog polja podrazumeva reprodukciju
njegove ,,dokse*, odnosno podrazumevanih vrednosti i kriterijuma koji odreduju §ta se smatra legitimnim znanjem i
legitimnom akademskom praksom [2].

U tom smislu, normativna odrzivost visokoSkolskih ustanova moze se razumeti kao sposobnost da se ocuva i
reprodukuje ovaj vrednosni poredak: autonomija znanja, kriterijumi nau¢ne izvrsnosti, profesionalna etika i javna
misija obrazovanja. Re¢ je o reprodukciji institucionalne logike univerziteta, tj. o tome da univerzitet ostane veran
sopstvenoj druStvenoj funkciji ¢ak i pod pritiscima trzista i globalne konkurencije. Ukoliko dode do narusavanja ove
normativne osnove, dolazi do transformacija strukture akademskog polja, bez obzira na formalne pokazatelje uspeha.
Medutim, dugoro¢na odrzivost univerziteta ne zavisi samo od unutrasnje logike i njene doslednosti, ve¢ i od spoljasnje
percepcije. U Burdijevom okviru simboli¢ki kapital postoji samo ukoliko je priznat; on je oblik moéi zasnovan na
drustvenom verovanju i priznanju [1]. Ova dimenzija moZe se dodatno razjasniti kroz teoriju institucionalnog
legitimiteta, prema kojoj je legitimitet ,,generalizovana percepcija ili pretpostavka da su akcije entiteta pozeljne,
prikladne ili odgovaraju¢e unutar drustveno konstruisanog sistema normi, vrednosti i definicija® [5, str. 574]. Drugim
rec¢ima, institucije opstaju ukoliko su njihove aktivnosti percipirane kao opravdane i vredne. Simbolicka odrzivost
VSU stoga oznaava sposobnost univerziteta da oduva druitveno poverenje, reputaciju i status legitimnog mesta
proizvodnje znanja. Ona se manifestuje kroz vrednost diplome, reputaciju VSU, autoritet profesora, druitveno
priznanje naucnih rezultata itd. Dakle, u savremenom kontekstu globalnog rangiranja i konkurencije za resurse, i
simbolicki kapital treba prepoznati kao vazan faktor institucionalne odrzivosti.

Globalni okviri kao §to su Ciljevi odrzivog razvoja (engl. Sustainable Develeopment Goals) mogu se razumeti
kao pokusaj institucionalizacije ovih normativnih principa kroz konkretne ciljeve i indikatore. Medutim, njihova
stvarna primena zavisi od lokalnih kulturnih i institucionalnih kapaciteta, odnosno od na¢ina na koji akteri razumeju,
interpretiraju i prioritizuju odrZivost u svakodnevnom delovanju. Za VSU to znaéi da odrzivost ne moZe biti svedena
na uvodenje ,,zelenih* programa, kurseva ili ekoloskih projekata; da bi bila dugoro¢na, ona mora istovremeno biti
normativno ukorenjena u institucionalnim vrednostima i simboli¢ki potvrdena u drustvenoj percepciji njihove
legitimnosti.

131



XXXI1 Skup TRENDOVI RAZVOJA: “TRANSFORMACIJA VISOKOG OBRAZOVANJA U NOVIM
TEHNOLOSKIM OKVIRIMA: Kvalitet, odrZivost i institucionalni razvoj”, Vrnjacka Banja, 4-6. 3. 2026. TREND

3. ZNACAJ VISOKOSKOLSKIH USTANOVA ZA ODRZIVOST U KONTEKSTU SAVREMENIH
1ZAZOVA

Kvalitet obrazovanja artikulisan je kao Cetvrti cilj odrzivog razvoja i predstavlja vazan mehanizam
institucionalne odrzivosti. Uloga obrazovanja u tom procesu moze se razumeti na dva medusobno povezana
normativna nivoa. U Sirem smislu, obrazovanje omogucava razvoj kognitivnih i vrednosnih kompetencija neophodnih
za razumevanje i reSavanje slozenih problema odrzivosti, kroz negovanje kritickog misljenja, gradanske odgovornosti
i interdisciplinarnosti. U uzem, institucionalnom smislu, VSU funkcioni$u kao prostori socijalizacije i reprodukcije
kulturnih normi, te norme odrzivosti mogu biti ugradene u kurikulum, istrazivanje i upravljanje. Na taj nacin
unapredenje kvaliteta obrazovanja doprinosi ne samo tehnic¢koj sposobnosti drustva da odgovori na izazove odrZivosti,
ve¢ 1 njegovoj kulturno-normativnoj integraciji odrzivih praksi u drustvo. Ipak, iako su ,,0zelenjavanje” kampusa i
uvodenje kurseva za odrzivi razvoj sve prisutniji, istrazivanja pokazuju da ti procesi Cesto ostaju fragmentisani i da
izostaje sistemska promena organizacione kulture koja bi odrZivost ucinila uobicajenim obrascem institucionalnog
delovanja. Zbog toga je potrebno razlikovati operativne prakse (npr. zeleni kurikulumi, energetske politike i projekti)
od dublje normativne orijentacije kulture odrzivosti: institucija moze biti operativno ,,zelena®, a da pritom ne poseduje
normativnu odrzivost ukoliko njene osnovne vrednosti, procedure i prakse ostaju neprilagodene [16, 17].

U isto vreme, u savremenom tehnonau¢nom kontekstu obrazovanja sve je izrazenije udaljavanje od klasi¢nog
poimanja univerziteta kao autonomnog prostora produkcije i oblikovanja legitimnog znanja ka njegovoj sve snaznijoj
integraciji u logiku trzista i tehnoloske efikasnosti. Tradicionalno razumevanje univerziteta polazilo je od pretpostavke
da je znanje javno dobro i vrednost po sebi, povezano sa kritickom refleksijom, akademskom slobodom i dugorocnim
drustvenim razvojem. Nasuprot tome, savremeni neoliberalni obrazovni rezimi sve ¢e$¢e favorizuju kompetencijski
utilitarizam i trZi$nu instrumentalizaciju znanja, u kome se ono vrednuje pre svega prema neposrednoj primenljivosti,
i trzi$noj isplativosti. Ova tenzija izmedu ,znanja radi znanja“ i instrumentalnog, trZiSno orijentisanog znanja
predstavlja kljuénu dimenziju normativne odrzivosti visokoskolskih ustanova, jer ukazuje na pitanje da li (i u kojoj
meri) VSU uspevaju da o¢uvaju svoju drustvenu ulogu u definisanju legitimnih formi znanja i vrednosnih orijentacija
ili se postupno preoblikuju u institucije usmerene prvenstveno na proizvodnju funkcionalnih vestina u skladu sa
zahtevima savremene tehnosfere [18, 19].

Danas sve veci znacaj uzivaju platforme za ucenje na daljinu (engl. Massive Open Online Courses — MOOCs).
Kako broj korisnika na ovim edukativnim platformama iz godine u godinu raste (npr. Coursera), dovode se u pitanje
neophodnost i prednosti formalnog obrazovanja i diploma VSU, odnosno relativizuje se njihova drustvena valorizacija
[21]. Ipak, diploma ne funkcioniSe samo kao dokaz steCenih kompetencija, ve¢ i kao simbolicki signal sposobnosti,
profesionalnog statusa i pripadnosti odredenom kulturnom i akademskom polju [2], §to utie na zaposljivost pojedinca
[20-22]. Empirijska istrazivanja pokazuju da formalno obrazovanje i dalje ima znacajnu ,,signalnu® ulogu na trzistu
rada, ali i da se ona postepeno relativizuje usled rasta praksi zapo$ljavanja zasnovanih na vestinama i fleksibilnijim
kriterijumima procene kandidata. Paralelno sa tim, Sirenje alternativnih obrazovnih puteva, poput digitalnih platformi,
mikro-kvalifikacija i drugih pristupa ucenju van tradicionalnih okvira, doprinosi pluralizaciji nacina sticanja znanja i
preispitivanju neophodnosti diplome visokog obrazovanja kao jedinstvenog izvora legitimnog znanja [23]. Alterativno
obrazovanje omogucava (pre)kvalifikaciju kandidata i ,,brzo snalaZzenje na promenjljivom trzistu, kao i prednost za
one koji su u potrazi za poslom, a nemaju diplomu, tj. humani i simbolicki kapital koji ona sa sobom nosi.

Imajuéi u vidu ove promene, formalno obrazovanje i dalje ne gubi svoj centralni znacaj, niti ga netradicionalne
kvalifikacije zamenjuju. Diploma visokog obrazovanja ostaje najstabilniji signal kognitivnih i profesionalnih
kompetencija, pa i druStvenog statusa na trziStu. Uzgred budi rec¢eno, nosioci diploma generalno imaju vise zarade i
vecu sigurnost zaposlenja. Savremene empirijske studije ukazuju da neformalne (mikro)kvalifikacije posebno
poveéavaju zapoSljivost onih koji nemaju ,,tradicionalne” diplome, dok za nosioce ovih tradicionalnih signala
(diplome, bogata radna iskustva) vrednost dodatnih online sertifikata moze biti ograni¢ena [20, 23, 24]. Medutim,
simboli¢ka dimenzija VSU prevazilazi trzinu funkciju diplome; one predstavljaju i prostor profesionalnog identiteta
nastavnika i akademskog prestiza, kao i mesto kulturno-normativne socijalizacije studenata.

Kao $to je ranije pomenuto, novije studije ukazuju i na pomak od tradicionalnog zaposljavanja ka fleksibilnijem
zaposljavanju zasnovanom na kompetencijama, iako formalne obrazovne kvalifikacije i dalje imaju vaznu ulogu u
o¢ima poslodavaca. U jednoj takvoj studiji autori pokazuju da poslodavci sve ¢es¢e usvajaju model ,,zaposljavanja
zasnovanog na vestinama“ (engl. skill-based hiring) kako bi prosirili bazu kandidata i odgovorili na brze tehnoloske
i ekoloske promene na trziStu rada (posebice u kontekstu poslova vezanih za industriju vesStacke inteligencije i
»zelenih® poslova) [21]. Dakle, iako je promena znacajna, treba imati na umu da efekti nisu jednako rasporedeni u
svim sektorima. Ovaj novi pristup podrazumeva fleksibilnije kriterijume zapoSljavanja, veéu otvorenost prema
neformalnim obrazovnim putevima i naglasak na merljivim kompetencijama umesto na institucionalnom statusu
diplome. Takvi trendovi ukazuju na restrukturaciju odnosa izmedu trziSta rada, formalnog visokog obrazovanja i
alternativnih izvora ucenja [21]. Ukratko, promene u percepciji vrednosti visokog obrazovanja ne znace nestanak
njegovog simbolickog znacaja, ve¢ transformaciju kriterijuma njegove drustvene valorizacije u savremenim uslovima
rada i obrazovanja.
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4. ZAKLJUCAK

Kultura predstavlja prozimajuci sloj odrzivosti: klasi¢ni finansijski, tehnicki i organizacioni odgovori nisu
dovoljni ako se vrednosti i norme ne uklope u svakodnevno funkcionisanje institucije. VSU igraju posebnu ulogu jer
oblikuju budude lidere, stru¢njake i gradane uticu¢i na njihov nacin razmisljanja i vrednovanja. One ne prenose samo
znanja, nego i kriterijume $ta druitvo smatra vaznim i legitimnim. Promene u okruZenju menjaju orijentaciju VSU,
ali ne brisu njihovu ulogu u definisanju javnog smisla znanja. Pa tako, danasnji kurikulum moze postati vise fokusiran
na prakti¢ne vestine i interdisciplinarne kompetencije, potencirati ve¢u saradnju sa industrijom i globalnim mrezama,
anastava i istrazivanje moZe sve viSe integrisati digitalne tehnologije. Medutim, dugoro¢na odrzivost univerziteta nije
pitanje administrativne stabilnosti ili niza pojedina¢nih projekata, veé pitanje ofuvanja unutra$njih normi i javnog
poverenja: akademske slobode i kriticke prakse moraju ostati stvar organizacione kulture, a ugled mora biti jasno
prepoznatljiv spolja. Samo kad normativni principi postanu deo svakodnevnih praksi, a simbolicka vrednost institucije
ostane &vrsta, ,,zeleni* programi i tehni¢ka re$enja imaju smisla. Na ovaj naéin VSU mogu (sa)éuvati svoju odrzivost
u susretu sa savremenim izazovima.
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